خلاصه کتاب

ايران و ايراني، به تحقيق در صد سفرنامه دوران قاجاريه

زهرا پورعزيزي
دانشجوي کارشناسي پژوهشگري علوم اجتماعي دانشگاه تهران
نامه اسكندر به ارسطو: اي استاد دانشمند! بدان كه من در كشور ايران مردمي مي‌بينم خردمندتر از ديگران، تيزهوش، در جهانداري پيشتاز، بر ديگر فرمانروايان گردن‌فراز، از چنين مردمان هراسانم كه مبادا بر من بشورند و كشور و جهانداري مرا پرآشوب كنند. بر آن شدم تا همگي آن مردم را از دم تيغ بي‌دريغ بگذرانم. استاد را در اين كار چه راي است؟

و نامه ارسطو در پاسخ اسكندر: اي اسكندر! اگر تو انديشه كشتن مردمان ايران را داري كاري است كه مي‌تواني بكني، اما بدان كه نمي‌توان كشور ايران را كه چنين مردمان را در دامان خود مي‌پروراند، بكشي و هرگز نمي‌تواني آب و هواي سرزمين ايران را كه چنان مردمان به بار مي‌آورد، دگرگون‌سازي پس چاره جز آن نيست كه به مهرباني و نيكوكاري بر مردم ايران فرمانروايي بكني واگر چنين بكني دل‌هاي مردمان ايران را به دست آورده و آن مردمان را دوست‌دار خود سازي. پادشاهي تو بر آن كشور پاينده‌تر خواهد بود. (از كتاب سياست ارسطو نقل در كتاب طبقات الاطباء و الحكماء ابن جلجل اندلسي)

غلامرضا انصاف پور، مولف كتاب ايران و ايراني، به تحقيق در صد سفرنامه دوران قاجاريه (تهران: زوار. 1363) با آوردن متن بالا در ابتداي كتاب ذهن خواننده و مخاطب خويش را به سوي ستايش ايران و ايراني و تعالي ذاتي ايرانيان جهت مي‌دهد و از اين باب موارد و مصاديق بسيار در كتاب مي‌آورد تا تاييدي بر انديشه خويش باشد. نويسنده گر چه ارزش تاريخي كتاب‌هاي نوشته شده در دوران قاجار از جمله روضه الصفاي ناصري، ناسخ التواريخ، ‌المآثر و الآثار، حقايق الاخبار، مرآت البلدان و غيره را كتمان نمي‌كند اما بر آن است خوانش كتاب‌هايي كه ايران‌پژوهان و ارباب سفرنامه‌ها و ماموران سياسي پنهان و آشكار خارجي درباره وضع ايران و ملت ما در دوره قاجاريان نوشته‌اند، نه فقط بيان‌كننده سرشت و منش و گوهر ذاتي و تصويرگر فولكلور،‌اعتقادات ديني، وضع اقتصادي، سياسي، سازمان‌هاي دولتي و معرف خصايص هر يك از افراد گروه‌هاي شغلي اين ملت است؛ بلكه در عين حال تاريخ‌شناسي و در مجموع جامعه‌شناسي معاصر ايران نيز هست.»(ص18)

با آن كه در مقدمه به صراحت از ضرورت نگرش و تبيين جامعه‌شناسانه ياد مي‌شود،‌به طور كلي كتاب را مي‌توان داراي رويكردي توصيفي دانست كه مولف كمتر به عمق نكات ذكر شده در سفرنامه‌ها وارد مي‌شود و با حفظ فاصله، از منظري دورتر به بررسي مي‌پردازد.

در مورد صحت و اعتبار كتاب پژوهشگران و سفرنامه‌نويسان عقيده دارد كه «تعريف‌هاي اين پژوهشگران خارجي چه آنهايي كه صرفاً علمي و چه آنهايي كه نظري يا اينكه گزارش‌هاي جاسوسي باشد، تمامي به اغلب احتمال درست و تقريبا بي‌غرضانه است. زيرا اين كتاب‌ها را براي ما ننوشته‌اند تا خواسته باشند در آنها حقايق را وارونه جلوه دهند. ممكن است آنان در برداشت اشتباه‌هايي داشته باشند اما در گزارش خود مطابق روش تحقيق نه مي‌توانستند گزارش دروغ جا بزنند و نه اعمال غرض كنند.»(ص18)

مولف در اهميت كتاب خويش معتقد است: «مطالعه اين كتاب كه نتيجه و عصاره تحقيقات حدود صد شخصيت مختلف علمي، اجتماعي، سياسي و نظامي عالي‌مقام در طي صد و چهل سال دوره قاجاريان است، به ما مثل پزشك در رفع عوامل ناسلامتي و رفع عوامل بازدارنده فردي و اجتماعي شناخت مي‌دهد و به ما كمك مي‌كند تا با كشف تمامي طبايع متضاد ذاتي و دروني خود از آنچه زيان‌بار است بپرهيزيم و آنچه را كه سودبخش و زندگي‌ساز است،‌در خود تقويت كنيم.» (ص 21 و 22) 

پس آنچه از مقدمه و معرفي كتاب برمي‌آيد ديدگاه مولف بر وجود صفاتي ذاتي و دروني و مشترك بين تمامي ايرانيان و ضرورت شناخت آنها از منظري بيرون به درون مي‌باشد كه در ادامه به بررسي اين صفات و تحليل و تبيين آنها پرداخته خواهد شد. 

كتاب به طور كلي در 6 بخش و سرفصل تدوين شده كه عبارتند از:

1. تبيين گوهر ذاتي و سرشت تاريخ ايراني 

2. گوهر و فلز ايراني و منش و خوي‌هاي عارضي وي
3. مشاغل و منش‌هاي شخصي و ويژگي‌هاي اجتماعي در هر يك از گروه‌هاي شغلي
4. شهرهاي ايران با تعريف ساخت و بافت و شرح ويژگي‌هاي مردم آنها و اوصاف ساختمان اماكن، خانه‌ها، اتاق‌ها و انواع اثاثيه زندگي
5. روستاها و روستاييان ايران با توصيف طرح بافت دهات، مسكن، خانه،‌اثاثه و شرايط زندگي و نظام زمين‌داري و شرح مشاغل و سرشت و منش و وصف انواع مصايب مثل غارت شدن به وسيله دولتيان، ارباب و عشاير
6. عشاير ايران با جهان‌بيني و فرهنگ و آيين‌ها و شرح خوي هاو منش‌ها و ويژگي‌هاي شرايط زندگي اجتماعي و اقتصادي
طبعاً بخش زيادي از سفرنامه‌هاي اين ايران‌پژوهان به توصيف اماكن تاريخي و نشان دادن اطلاعات نسبتا خوب تاريخي آنها از پيشينه امپراطوري ايران و قياس آن با حال اين كشور اختصاص دارد. ديدارهايي كه گاه عواطف و گاه نيروي عقلي اين افراد را در نگاه نخست برانگيخته است:
«انسان در نخستين ديدار اين آثار با عظمت از سخن گفتن باز مي‌ماند و براي پيدا كردن واژه‌هايي كه بتواند احساسش را بيان كند، نفس در سينه‌اش تنگي مي‌نمايد.»(ريچاردز فورد،‌1924: 27) 
«شما اگر در ايران با صد نفر از چيزفهم‌ترين و برجسته‌ترين افراد قوم صحبت نماييد، مي‌بينيد كه هيچ‌كس در فكر اصلاح كشور نيست و حتي در مخيله كسي خطور نمي‌نمايد كه در آينده مي‌توان اين وضع را تغيير داد و همان‌طوري كه همه چيز دنيا عوض مي‌شود، زندگي اجتماعي و سياسي ايران هم بايد عوض گردد. وقتي در عوض تمام صحبت‌هاي آنها مربوط به گذشته است هر لحظه دم از بزرگان و پهلوانان گذشته مي‌زنند و به وجود آنها افتخار مي‌نمايند و به اين ترتيب همواره فكر آنها معطوف به گذشته است.» (گوبينو، 1855: 27) 
در بيان مستقيم و غيرمستقيم آنها از اطلاعات تاريخي خود در زمينه ايران، گاه اشاره شده كه تمدن ايران را غني دانسته‌اند و از اذعان به مقايسه دوران با شكوه ايران با اروپا فروگذار نكرده‌اند: 

«در آن روزگاران كه ايرانيان به اصول تمدن و فرهنگ آگاه و آشنا بودند، مردم اروپا فرسنگ‌ها با كاروان تمدن فاصله داشته و شايد هم در توحش و بربريت به سر مي‌برده‌اند. كيفيت تمدن ايران در روزگاران گذشته به قدري نيرومند بوده كه هنوز آثار آن در كليه شئون و مظاهر زندگي كنوني مردم اين كشور آشكارا هويدا است.» (ويلسن،‌1907: 29) 
نژاد و قيافه و وضع جسماني و ويژگي‌هاي خلقي و باطني ايرانيان نيز از مواردي است كه بسيار به آن پرداخته شده است:
 «ايرانيان نسبت به رنج و خستگي چندان حساسيتي بروز نمي‌دهند ولي نسبت به تشنگي كه شايد غالبا مزه آن را چشيده و رنج آن را ديده‌اند، بيشتر توجه مي‌نمايند.» (ديولا فوا، 1881: 33) 
«ايراني از لحاظ جسماني شايد در بين تمامي ملل دنيا به نمونه زيباي واقعي آن طور كه ما مفهوم اين كلمه را تعبير مي‌كنيم، نزديك‌تر باشد. از لحاظ معنوي نيز سرعت درك و يادگيري و قدرت حافظه اين ملت واقعا اعجاب‌آور است، ولي ثبات راي ندارند. به يادگيري سريع اكتفا مي‌كنند، اما كم‌تر درصدد غور و بررسي عميق برمي‌آيند. از لحاظ روحي و اخلاقي، خصوصيات نياكان خود را از دست داده‌اند. اين فرزندان آريايي‌هاي خالصي كه در روزگاران شكوه و عظمت خود از كودكي تير و كمان به دست گرفتن و سخن راست گفتن را پيش از هر چيز مي‌آموختند، اكنون شايد اين دو صفت برجسته در روح اين ملت چنين متصور شده كه اولي در دوران ما بي فايده و دومي زايد است. بسياري از مردم به عمد دروغ مي‌گويند و دروغ نگفتن، وقتي كه ادب و نزاكت ايجاب مي‌كند، كار يك روستايي غير متمدن دانسته مي‌شود. دروغ به قدري متداول است كه حتي ضرب‌المثلي هم ساخته‌اند. « مي‌دانم كه دروغ مي‌گويي، با وجود اين خوشم مي‌آيد.» شجاعت‌ نيز صفت و خصلتي نيست كه ايرانيان امروز از آن برخوردار باشند.»(اورسل، 1882: 35)
«يكي از عمده انگيزه‌هايي كه باعث مي‌شود ايرانيان بتوانند به منصب و مقام بلند برسند، هوش فطري ايشان است. تقريبا مي‌توان گفت ايراني بي‌هوش يافت نمي‌گردد. به علاوه كسي نيست كه جاهل و عامي صرف باشد عموما تيزهوش، فعال و چابك‌اند و به هر كار دست بزنند، از عهده آن برمي‌آيند و آن كار را به انجام مي‌رسانند.» (اوژن فلاندن، 1840: 35) 

«اين نژاد هرگز با نژاد ديگر تركيب نمي‌گردد، بلكه همواره شخصيت خود را حفظ مي‌كند.» (گوبينو، 1855: 37) 
«تنوع و وسعت دانايي ايراني از ديگران برتر است. روح و خلق ايرانيان خيلي دقيق و موشكاف است. آنان در دانش‌ها، هنرها و به طور كلي در هر كاري كه اقدام مي‌كنند كاميابي به دست مي‌آورند. آنان خيلي هوشيار و با اندكي تامل در همه چيز خبره هستند و فريب دادن آنان بسيار دشوار است.» (ژوبر، 1806: 40) 
«هيچ كشوري مثل ايران نيست كه هر كس در صورت حايز شرايط ترقي بودن بتواند از طبقه پست به مقام بلند برسد. تاريخ ايران از اين گونه جابه‌جايي‌هاي فردي اجتماعي از پايين به بالا بسيار ديده و در هر مورد نشان مي‌دهد كه چگونه اشخاص از طبقات پست به مقامات بالا رسيده‌اند. اشخاص پس از احراز مقامات عالي، هرگز نمي‌توانند روش و رفتار گرايي و سجاياي اوليه خود را ترك كنند.» (اوژن فلاندن، 1840: 40)
در مورد گرايش ايرانيان به تجدد در دوره پايان قاجاريان آمده است:
«اشخاص تربيت‌شده و طبقه بالاي ايران به آموخته شدن به عالي‌ترين مراحل علم و تمدن شوقي فراوان دارند.» (ال.لاسايكس، 1894: 40)

«ايرانيان به اصول آداب معاشرت به روش اروپاييان به شدت پاي‌بند شده‌اند، از جمله به طرز لباس پوشيدن و روش ديد و بازديد و مبادله كارت ويزيت به در خانه‌هاي يكديگر اهميت زياد مي‌دهند.»(دنيس رايت، 1921: 41)

در مورد اطلاع وآگاهي ايرانيان از كشور خود و علاقه آنان به ايران چنان كه آمده است: «علاقه ايرانيان به سرزمين نياكان خويش نظر دلبستگي اخلاف يهود به بيت‌المقدس است.» (گرنت واتسن، 1860: 28) باز هم اشاره گشته كه:

«توده ايراني ذاتا داناست، از اين روي علاقه‌يي  فراوان به تاريخ كشور خود دارد و من تا اين شدت علاقه را در توجه به تاريخ خود در هيچ يك از ملت‌ها نديده‌ام. در ايران با هر كس و از هر طبقه كه برخورد كنيد مي‌بينيد از تاريخ كشور خود آگاهي دارد. ملت ايران تنها خواهان سرگذشت‌هاي تاريخي كشور خود است.» (گوبينو،‌1855: 41)

در مقايسه ايراني‌ها با ديگر ملل نيز نكاتي چند در سفرنامه ها آورده شده است: 
«ايرانيان با ذكاوت و نژادي خوش‌آيند هستند و منشي نجيبانه دارند. با اين صفات اين ملت از ديگر ملل آسيا و حتي هندي‌ها برتر هستند.»(لرد جرج.ن.كرزن، 1890: 45)

«كليه اهالي ايران حتي آنهايي كه فعلا به واسطه نامساعد بودن شرايط محيط زيست به وسيله دزدي و شرارت امرار معاش مي‌كنند، به مراتب زودتر و آسان‌تر از مردم هندوستان براي قبول تمدن جديد آماده و مستعدند. ايراني‌ها عموما بدون استثنا از هر طبقه مهربان و دلسوز و بردبار و شكيبا هستند. ايراني‌ها شوخي و خوشمزگي را چاشني زندگي دانسته و اين كار را تنها وسيله درمان افكار خسته و مرهم جراحات ناگوار ماجراهاي زندگي تلقي مي‌كنند. مسخ فكر و معتقدات ايراني‌ها با مردم انگليس تفاوتي ندارد. ايراني‌ها به مراتب از ترك‌ها باهوش‌ترند منتها اين كساني كه زمام امور را در دست گرفته‌اند (پادشاهان قاجار) لياقت اداره امور را ندارند.» (ويلسن، 1907: 46)

«من براي ايراني‌ها آن آداب‌ داني ظاهري و آن سرعت فهم و استعداد را كه ترك‌ها از آن بي‌بهره‌اند قائلم.» (وامبري، 1850: 47)

«ايراني‌ها هم مانند چيني‌ها ملتي ظريف‌ طبع و فيلسوف‌ منش و داراي تمدني قابل احترام هستند و فكر خونريزي و فعاليت‌هاي جنگجويي كمتر از خاطر شهرنشينان آن مي‌گذرد، بلكه اين نوع خيالات و احساسات به قسمت‌هاي بروني ايران تعلق دارد كه هنوز صفات و خصايص جنگي را حفظ كرده‌اند.» (نيكيتين، 1909: 47)

مولف، عقب‌ماندگي را دو نوع مي‌شمارد: 1. عقب‌ماندگي قسري تاريخي در صنعت و اقتصاد 2. عقب‌ماندگي مصنوعي يا عقب‌نگه داشته شدن. كه در واقع نوع اول معلول عوامل دروني و نوع دوم معلول عوامل بيروني مي‌باشد.

ايران‌پژوهان بيشتر توجه خود را بر اين عوامل دروني متمركز كرده‌اند. عقب‌ماندگي و انحطاط اقتصادي و سياسي و اجتماعي ايران دوره قاجاريه از محورهاي بحث آنان در سفرنامه‌هايشان است و طبعاً مقايسه اين كشور با كشورهاي خود را به دنبال دارد كه جالب توجه است:

«ما در ايران خود را در غربت مكاني نمي‌پنداريم بلكه به نظرمان مي‌آيد كه در كشور خود هستيم با اين تفاوت كه چند قرن به عقب برگشته‌ايم.» (پير لوتي، 1900: 49)

«ايران كشوري است كه با وجود ظهور افكار جديد در دنياي امروز،‌عادات و افكار مردم آن چنان ثابت و لايتغير مانده كه مي‌توان آنها را عين همان عادات و افكار اجدادشان دانست.» (فووريه، 1890: 49) 

«در تمامي كشورهاي اسلامي هيچ كس به هيچ روي از چگونگي اداره دولت و فرمانروايي كشوري آگاه نيست و نمي‌دانند كه دانستن اين امور چه اندازه از آن‌ها دفع شر مي‌كند و چقدر هم استفاده دارد. هرگز در ميان مردم كشورهاي اسلامي نه فقط كوششي در جهت آزادي ملت نشده بلكه حتي خواهش آن هم به عمل نيامده است تا حد و مرزي براي اقتدار سلاطين بگذارند. اگر چه از دو هزار سال پيش تا به اين روزگار هيچ كشور مانند ايران دستخوش بروز حوادث و دگرگوني‌هاي ويرانگر نبوده اما شايد هيچ كشوري هم نيست كه كمتر از ايران تغيير در اوضاع آن پيدا شده باشد. شكل دستگاه سلاطين و شكل دولت،‌عمل‌پرستي، عادات و رسوم در شهرها و مردم وحشي كوهستان‌ها، وضع اداره كشور و روش جنگ هميشه از ديرباز تاكنون فرقي نكرده و يكسان مانده است.» (سرجان ملكم، 1800: 49)

«نه تنها يورش‌هاي خارجيان ايران را ويران ساخته، بلكه طمع تجار خارجي (اروپاييان) براي غارت ايران علت تامي است. در تمام سراسر ايران از مشرق به مغرب و از شمال به جنوب همه جا يا ويران شده يا در حال ويران شدن است. بنايي كه خراب شود،‌كسي همت نمي‌كند آن را تعمير نمايد. پيوسته ويرانه به ويرانه مي‌افتد و روي هم كپه مي‌شود. مردم فعلي ايران آن احتياجات انساني را كه نياكانشان براي زندگي لازم مي‌دانستند درك نمي‌كنند. هر يك از اهالي يا ساكنان ايران تنها به جا يا زميني كه روي آن كار مي‌كند و به خانه‌يي  كه در آن زندگي مي‌كند،‌دل بسته است و از محل كار و خانه خود خارج نمي‌شود و با ساير جاهاي كشور خود رابطه‌يي  ندارد. گويا تمدن انساني در اين سرزمين رو به انهدام و نيستي است.» (اوژن فلاندن، 1840: 51 و 52)

«در ايران زنان را در حالت قيد و حبس و محروميت‌هاي اجتماعي نگه داشتن اثر كلي در تعويق ترقي كشور دارد. هر كسي در خانه خود حاكمي قهار است و از كودكي تا دوران بزرگسالي هيچ نمي‌بيند و نمي‌شنود مگر حكم و احكام حكومت و اجبار به اطاعت و فرمانبرداري، چنان كه هر كس عادت مي‌كند بنده‌وار يا فرمان بدهد يا فرمان بردارد.» (سرجان ملكم، 1800: 52)

«سوال‌هايي كه مردم از من مي‌كردند بيش از پيش به من فهماند كه تا چه اندازه اين مردم از لحاظ فكر از ما اروپاييان دورند.» (پير لوتي، 1900: 52)

«نسلي از بين رفته، بدون رهبري، بدون نظم و حرف‌نشنو، با اخلاقي كه به هيچ نمي‌ارزد. زباني كه غني‌ترين ادبيات را به وجود آورده است، اكنون ملتي به آن سخن مي‌گويد كه اعتقاد به خود را از دست داده است. آدم در هر جاي اين كشور بر مي‌خورد به سقوط، بي‌صاحبي، برمي‌خورد به بي‌تفاوتي كه قانون زندگي ديگر را نمي‌شناسد جز قانوني بسيار راحت «هر چه بادا باد!» (سون هدين، 1905: 53)

«مردم ايران نسبت به هرگونه ترقي كه حتما عقايد خرافي‌شان مانع كافي آن است بي‌علاقه‌اند.» (گرنت واتسن، 1860: 53)

«ايران را در حال احتضار ديدم. سرزميني كه با خودش دشمني دارد. خودش خود را تهديد مي‌كند. فقط رقابت ميان همسايه‌هاي نيرومند انگليس و روسيه ايران را تا حدي سرپا نگه داشته است.» (سون هدين، 1905: 54) 

علل نوع دوم عقب‌ماندگي ايران از منظر اين ايران‌پژوهان عبارتند از:
«اختلاف ميان شيعه و سني،‌اختلاف بين دولت و ملت، اختلاف بين دو حكومت فارس ايراني و ترك عثماني،‌اختلاف ميان عشاير، اختلاف ميان علماي دين با حكومت، جهل و ناداني، كسالت روحي، بي‌اطلاعي و نداشتن فرهنگ، ترك دنيا و چسبيدن به آخرت و اختصاص اعمال به قصد آن. همچنين بايد از ديكتاتوري حكومت‌هاي آنان و استبدادي كه همه جا را فرا گرفته ياد كرد. ديگر نقاط ضعف آنان ناامني راه‌ها و قطع ارتباطات، نداشتن بهداشت عمومي، خرابي شهرها، پايين بودن سطح توليد كشاورزي، هرج و مرج در امور اداري، عقب‌ماندگي اقتصادي،‌نداشتن ارتش‌هاي منظم و نداشتن اسلحه كافي است و بالاخره از نقاط ضعف ديگر آنان كوچك شمردن زنان و از بين بردن حقوق آنان مي‌باشد.» (همفر، 1810: 59 و 60)

«انگليس از جنوب و روس از شمال نمي‌گذارند ترقياتي در اين كشور شود. اين دو كشور از شمال و جنوب آزادي عمل را از ايران سلب مي‌دارند. ضعيف كردن قدرت ايران و بي‌يار و تنها گذاشتن و نابود ساختن اين كشور منظور اصلي آنها است.» (اوژن فلاندن، 1840:61)

«ايرانيان كه به حد خيلي زيادي نسبت به ميراث تاريخي خود غرور مي‌ورزند و شبهه‌يي  ندارند كه ايران برترين سرزمين دنيا است و همواره هم در اظهارات وطن‌خواهي و ستايش افتخارات كشور خويش آماده‌اند، اكنون در اين مرحله انحطاط در پايان قاجاريان چنين مي‌نمايد كه سستي و ركود از نوك پا تا فرق سر آنان را گرفته است. مثل اين است كه نفر ايراني حاضر است از آب كثيف حوض در دسترس خود بنوشد و ناخوش شود،‌اما تا چشمه آب زلال كه فقط در دويست قدمي اوست، نرود. رسم دست‌اندازي بر بيت‌المال در نزد همه ماموران رسمي بسيار متداول و گرامي است. از حضرت والي تا پايين‌ترين نفر همه به جان و دل دنبال مداخل‌اند. ايرانيان فرمانروايي در دوزخ را بر خدمتگزاري در بهشت ترجيح مي‌دهند. 

اخلاق ايرانيان جنبه‌هاي متفاوت متعدد حيرت‌آوري دارد كه در نزد ديگر اقوام، همه آنها به ندرت با هم جمع‌شدني است. ايرانيان نسل و نژادي هستند خوش‌آيند،‌واجد آدابي آراسته و منشي نجيبانه و اشرافي دارند،‌از لحاظ طبع و نهاد مستعد تهييج و تحريك‌اند و در محاوره و صحبت هوشمند و با ذكاوت و در رفتار و سلوك نيك زيرك‌اند و اگر هم دلي نرم و نازك دارند كه به اعتقاد من دارند،‌مغزشان ناتوان نيست. در رياورزي ماهرند ولي در اين دوره تسلط انحطاط قاجاريان، گرفتار آفات تباهي و فساد شده‌اند. ايرانيان از لحاظ فردي، خصايصي جالب‌توجه و متعدد دارند ولي از جهت اجتماعي برعكس آن هستند يعني به طور فردي خوب ولي به طور اجتماعي و در جامعه برجسته‌اند. سه ويژگي در سيرت قومي ايرانيان وجود دارد: 1. زنده‌دلي فناناپذير 2. استعداد بسيار در كار تقليد 3. به كار انداختن صادقانه حس آزادگي منزه و عاري از اغراض ديرين و پرهيز از اقدامات تعصب‌آميز آتشين.» (لرد جرج. ن. كرزن، 1890: 70 و 71 و 72) 

«مردم ايران روي هم رفته داراي شم سياسي قابل تحسيني هستند و مسائل سياسي را با واقع بيني تجزيه و تحليل مي کنند.

اهالي ايران در مقابل بي اعتنايي يا بي‌احترامي ساكت نمي‌نشينند، ضمن آميزش با بيگانگان براي مساله معامله متقابل اهميت فراوان قايل‌اند» (ژنرال سرپرسي سايكس، 1890: 72 و 73) 

اين افراد صادقانه به تحليل انديشه‌هاي خود در مورد گذشته و آينده ايران پرداخته‌اند و از اين منظر انحطاط حال آن را از بين رفتني فرض كرده‌اند. 

«پيروزي‌هاي نظامي و انقلابات مسلكي بر سر ايران فرود مي‌آيند ولي بي‌آنكه در آن نفوذ كنند خود در آن غرق مي‌شوند. ايران به دلخواه خود يا به عبارت ديگر برحسب نبوغ خود، شكل مذهب و فرهنگ و هنر يا حكومتي را كه باعث جاوداني و پيشرفت حيات او است قالب‌ريزي مي‌كند.» (موريس پرونو، 1925: 73)

«ملت ايران چون يك ملت كهنسال است. در قرون و اعصار گذشته ريشه‌هايي مستحكم دارد بدين سبب يك ملت پابرجا و پرجاذبه است. اين ملت چنان اصالتي دارد كه تمامي اقوام و عناصر خارجي را كه طي چند هزار سال به دفعات به ايران يورش آورده و ساكن شده‌اند، در خود مستحيل كرده و همسان خود گردانده است.» (اورسل، 1882: 73)

«هرگاه به منابع و امكاناتي كه ايران در اختيار دارد،‌مي‌انديشم و قبل از همه نژاد نيرومند و بيدار ملتش را در نظر مي‌آورم، به اين نتيجه مي‌رسم كه بار ديگر از خواب‌آلودگي و سستي فعلي نجات خواهد يافت و تجديد حيات خواهد كرد.» (پولاك، 1851: 74)

بخش دوم كتاب كه با عنوان گوهر و فلز ايراني و منش‌ها و خوي‌هاي عارضي وي آمده است، همان طور كه از نامش برمي‌آيد مشخصا به ديدگاه اين اروپاييان در مورد اخلاق و رفتار ايراني مي‌پردازد. البته با مقدمه‌يي  كه مولف در مقام دفاع، بيان مي‌دارد: «در جامعه بسته دوران قاجاريه كه بينش منحط ناشي از عقب‌ماندگي و انواع مفاسد و نيرنگ‌ها و رسوم دزدي و غارت‌گري و دروغ و دورويي حاكم بود، طبعاً غالب افراد جامعه هم نمي‌توانستند متاثر و مخلوق آن نباشند. بنابراين به نظر مي‌رسد رشد و توسعه منش‌هاي  بد در آن دوره آنقدر زياد جلوه داشته كه براي ارباب سفرنامه‌ها و ماموران سياسي خارجي و ايران‌پژوهان چشمگير بوده كه اين همه معايب و نقطه‌هاي ضعف در خصوص ايرانيان آن عصر ضمن تحقيقات خود دريافته و نوشته‌اند.» (ص 76)

«ايرانيان ذاتا به سنن و آداب و رسوم ديرينه خود دلبستگي تام دارند و در تمامي انقلاباتي كه بر اثر تهاجمات خارجي در اين سرزمين روي داده است، ايراني هميشه كوشيده كه از سنت‌ها و عادات نياكان خود دست نكشد، ايراني نه فقط هيچگاه به آداب و رسوم فاتحان اعتنايي نكرده بلكه آنها را هم به آداب و رسوم خودآشنا ساخته و بعد در خود تحليل برده است. اگر ايراني در اثر ترياك‌كشي فاسد نشود، بسيار باهوش است و نيروي فهم و ادراكي پر‌توان دارد اما قوه ابتكار او كم است. ايرانيان به طور عموم متجسس و داراي افكار معنوي و فلسفي هستند. اما اغلب رويايي و خيال‌پردازند و كمتر به كارهاي سودمند مي‌پردازند. ايراني افزون بر خيالبافي بسيار جاه‌طلب نيز هست و تصور مي‌كند كه از حيث هوش و زيركي بر ديگر ملت‌ها بسي برتري دارد و تنها موجودي است كه از هر حيث بي‌نظير است.»(رنه هانري دالماني، 1880: 79)

«ايراني داراي آداب كامل مي‌باشد و مذاكره و هم سخني را از نظر تبادل فكر دوست دارد. ايراني بذله‌گو، مزاح مي‌باشد و از مسخره و ريشخند حظي فراوان مي‌برد. ايراني كسي است كه به قسمت و سرنوشت معتقد است و به وقت يا خطر توجهي نشان نمي‌دهد. ايراني‌ها هر قدر بيشتر در انجام كارها دفع‌الوقت نمايند بيشتر خرسند مي‌شوند و از تاخير در اخذ تصميم و معامله و مسامحه لذت مي‌برند.» (سردنيس راس، 1827: 80) 

«زشتي‌هاي ايرانيان از خوبي‌هاشان بيش است چون اسباب حكومت به شيوه‌يي  بنيان گرفته كه در انجام هر كار نيرنگ اگر دخالت نيابد، ‌به نتيجه نمي‌رسد. بنابراين همه مجبورند كه نيرنگ را وسيله كنند كه اين عادت ايشان شده و هم بايد در انجام امور شدت عمل نشان بدهند و اين از طبيعت آنها است كه يا بايد تابع باشند يا طاغي، بسياري از نقايص بزرگ ايشان را از همين موارد مي‌توان قياس كرد.» (سرجان ملكم، 1800: 81)

«در هيچ كشور مراتب و احترامات مقامات به مانند ايران نگهداري نمي‌شود، نه تنها مقامات كشوري و لشكري به حفظ شئون و احترامات مقامات مختلف پاي‌بندند، بلكه افراد عادي نيز در اين باره دست كمي از آنها در احترام به بزرگ‌ترهاي خود ندارند. غرور و خودخواهي ايرانيان به هر درجه كه باشد، هرگز قدم جلوتر از كساني كه از حيث مقام اجتماعي يا ثروت از آنان بالاتر و برتر است، نمي‌گذارند.» (دروويل، 1810:82) 

«هيچ مردمي در عالم بهتر از ايرانيان با انواع و اقسام نزاكت و ادب رسم مهمان‌نوازي از غريبه‌ها در خانه خود آشنايي ندارد. ولي روحيه خودپسندي و  غرور بي‌موردي در آنان اعم از اينكه در عالي‌ترين مقام يا در پايين‌ترين درجات طبقات اجتماعي باشند،‌به طور فطري و ارثي وجود دارد.» (هنري پاتينجر، 1810:83) 

«نخستين كلمه‌يي  كه هر مسافر خارجي در ايران ياد مي‌گيرد كلمه ان‌شاءالله است. اين كلمه در هر موقع براي هر سخني و در مورد هر كار به طور معمول بر زبان رانده مي‌شود. اين بيان، گونه‌يي  عادت به ظاهر مذهبي براي جلب اعتماد طرف است كه از كاراكتر ملي آنها در نامطمئن بودن در انجام كارها و غيرقابل اعتماد بودن سخن‌شان حكايت مي‌كند.» (كرا.ا.ويليامز، 1905: 88)

«آنها حتي از سوال درباره خصوصي‌ترين امور زندگي‌تان هم ترديد به خود راه نمي‌دهند.» (ال.لاسايكس، 1894: 89) 

«يك نفر شرقي ذاتا بدگمان است و به هيچ رابطه‌يي  كه به طور مستقيم و عادي برايش حاصل نشده باشد،‌اعتماد ندارد.» (دمورگان، 1908: 90)

«ايرانيان در برخوردهاي اوليه و معمولي ديده مي‌شود كه از كليه عيوب بري هستند. ولي معايبي هم دارند يعني بسيار نيرنگ‌بازند، رباخوارند، بي‌رحم‌اند، متقلب‌اند و به ويژه دروغ زياد مي‌گويند. همين ايرانيان كه در آغاز زندگي و جواني سالم و مبري از مفاسدند، طولي نمي‌كشد كه كليه عيب‌هاي ممكنه را پيدا مي‌كنند. اما همين كه به سن پيري مي‌رسند، ترك عادت كرده،‌توبه مي‌كنند.» (اوژن فلاندن، 1840:93)

«ايرانيان در ياوه‌گويي استاد و در روابط با ديگران خدعه‌گرند. آنان توجهي به امور جدي ندارند. عاشق بزرگ‌منشي و دوستدار طمطراق و خودنمايي‌اند. تنبلي آنها توصيف‌ناپذير است اما اگر ضرورت ايجاب كند، بسيار فرز و چابك‌اند. شجاعت‌شان تا حد تهور مي‌رسد اما فاقد فكر درست و فاقد ثبات قدم و پشتكار در پيشبرد كار و به‌خصوص به موقع دشوار شدن كار هستند. ايرانيان بسيار خرافي‌اند. براي بالا بردن مقام خود و خانواده و ازدياد ثروت‌شان از توسل به هيچ شيوه ماكياولي ابا ندارند. در برابر پادشاه خود را مطيع نشان مي‌دهند ولي در باطن خودراي‌اند. آن وقت‌هايي هم كه چشم ديدن هم را ندارند، بسيار مودب و صميمي با هم برخورد مي‌كنند. آنها غالبا قدرت فكر و معلومات خود را به رخ ديگران مي‌كشند.» (دروويل، 1810:94)

«اگر شخصي بخواهد در ايران صاحب شغل و كار و مقامي بشود، تقويت و تنخواه لازم دارد. قابليت و شايستگي در ايران به كار نمي‌خورد. زيرا در مملكتي كه حكومت و قانون به قاعده نيست و نجابت هم موروثي نيست، پادشاه كمال اقتدار را خواهد داشت. دو چيز است كه در ميان مردم متداول است كه هم مايه نمي‌خواهد و هم حاصلي ندارد. يكي چرب‌زباني و دوم بر يكديگر تعارف‌هاي مكرر كردن.» (هنري موزر، 1883:95 و 96)

«ايرانيان در ميان خودشان، با هم رديف و هم‌شان خويش مهربان و مودب‌اند و در برابر برترها، فروتن و افتاده و خاكسارند و نسبت به زيردست‌شان زورگو و مغرورند. تمامي طبقات وقتي كه مورد مناسبي پيدا شود، همگي خسيس و فرومايه و نادرست‌اند و نيز از تفتين و جاسوسي ابا ندارند. دروغ را در صورتي كه باعث آسان شدن كار و انجام منظورشان باشد، نه فقط مجاز بلكه هم به جا مي‌دانند.» (هنري سرپوتينگر، 1860: 98) 

«ايرانيان در تمامي فنون خدعه و نيرنگ، مهارت عميق دارند. نسبت به زيردستان بدمنصب در مقابل برتران زبون، سنگدل، كينه‌جو، نادرست، لئيم و فاقد ايمان و عواطف دوستي و قدرشناسي‌اند.» (سرجان مك‌دونالد، 1860: 99)

«هميشه بايد در برابر پيشنهادهاي موذيانه آنان تيزهوش باشيد. ايرانيان خرسند ساختن ديگران را وظيفه خود مي‌دانند، اما هنگام عمل، پاي‌بند بودن به شرافت را از بين مي‌برند.» (دنيس رايت، 1900: 99)

«در خلقيات ايراني برترين فضايل اخلاقي را با وحشي‌گري و بي‌تفاوتي نسبت به درد و رنج ديگران در كنار هم مي‌توان يافت. خوش‌رفتاري‌هاي آنان هيچ‌گونه تناسبي با خشونت نزديك به ددمنشي آنها ندارد. با وجود اين كه آگاهي وافي از معيارهاي تمدن دارند، ولي هنوز در خرافات و تعصب شديد گرفتارند.» (لرد كرزن،‌1890: 99)

«ايراني‌ها در تقليد يدي طولاني دارند. ولي به جاي اتخاذ يك رويه نوظهور، هر شيوه جديدي را تعديل كرده و با مقتضيات زمان وفق مي‌دهند.» (ويلسن، 1907: 102)

«ايراني در كار تقليد كوشا است. زود مطلب را مي‌گيرد، به سرعت مي‌آموزد،‌اما به زودي در جاي مي‌ماند و فقط به استفاده از دريافته‌ها و آموخته‌ها اكتفا مي‌كند.» (پولاك، 1851:102)

«رسم و شيوه شرقي‌ها اين است كه هرگز خود را راضي نشان نمي‌دهند و ارزش كار و زحمت خود را هميشه بيشتر از آنچه دريافت داشته‌اند، مي‌دانند.» (دمورگان، 1908:104) 

«يكي از عادت‌هاي ايراني افسوس گذشته خوردن است. از جمله پيوسته از درخشندگي و عظمت مقام علمي و ادبي گذشتگان سخن مي‌گويند و مقام علمي و ادبي معاصران را در برابر آنان ناچيز مي‌شمارند.» (ادوارد براون، 1880: 105)

«ايرانيان در اثر تنگي معيشت و نداشتن تامين زندگي دستخوش حسد و غبطه خوردن هستند و حتي تمامي عمر خود را براي از دست ندادن آن اندك تمتعي هم كه يافته‌اند، به جنگ و جدال با يكديگر مي‌گذارنند. پيوسته در شرايط عدم اعتماد به سر مي‌برند و چون نياز زندگي‌شان برآورده نمي‌گردد،‌اين نياز آنان را به جانب تشدد، ريا، فريبكاري برحسب قدرت يا ضعف آنان مي‌كشاند.» (الكسيس سولتيكف، 1828: 113) 

«زن‌بارگي،‌يك ايراني را بيش از هر چيز ديگر در زندگي سرگرم و جلب مي‌كند.» (كنتس وان روزن، 1918: 115) 

«شرقي‌ها چون در ميان دروغ و خيانت بزرگ شده‌اند، هميشه با هر شخص كه بخواهد در موردي آنان را متقاعد كند،‌مخالفت مي‌ورزند و در برابر او جبهه مخالف مي‌گيرند.» (وامبري، 1850: 115) 

«به طور كلي در ايراني هر كس به فكر سود شخصي است و قانوني در كار نيست. افراد همگي در هرج و مرج زندگاني مي‌كنند.» «رنه هانري دالماني،‌1880: 115)

«ايراني با وجود اينكه هر جمله را به طور موكد ادا مي‌كند،‌به راستگويي چندان پاي‌بند نيست و هر دروغ و دغلي را مصلحت‌آميز قلمداد مي‌كند. ايراني هيچ وقت خواهش ديگري يا توقعي را كه از او دارند به كلي رد نمي‌كند زيرا چنين كاري با خلق و خويش مغايرت دارد، پس ترجيح مي‌دهد كه قول بدهد و بعد به وعده عمل نكند. چنين كاري را همواره نمي‌توان به تقلب تعبير كرد بلكه بايد دانست اين نوعي ضعف است كه در وجود او خانه كرده است.» (پولاك، 1851: 116)

«ايرانيان تيزهوش‌ترين و زيرك‌ترين مردم جهانند. هيچ چيز را آن طور كه در دل دارند،‌بيان نمي‌كنند و ظاهر نمي‌سازند و هر حرف و سخن را از خود بروز نمي‌دهند و در صندوق اسرار قلبي خود مكتوب نگاه مي‌دارند.» (اوژن فلاندن، 1840: 119) 

«شرقي‌ها ظاهر و باطن‌شان يكي نيست.» (وامبري، 1850: 120) 

«غالب اين مردم آنچه را كه اظهار مي‌كنند غير از آن است كه در حقيقت در دل و فكر دارند. به قول خودشان «زبان‌شان دگر و دلشان دگر است». علت اين دورويي ريشه تاريخي دارد.» (كنت دوگوبينو، 1855: 120)

«يكي از معايب بزرگ ايراني‌ها اين است كه ظاهر و باطن آن‌ها با هم فرق دارد. از جملاتي كه خيلي ميان ايرانيان معمول است اين كه غالبا به جان يكديگر سوگند مي‌خورند.» (ادوارد براون، 1880: 123)

«ايراني ها ذره‌يي نسبت به يكديگر اعتماد ندارد.» (هرمان نوردن، 1925: 125)

«ايرانيان بي‌شرمانه به زورگو تملق مي‌گويند و هميشه مي‌گويند: «دستي را كه نمي‌تواني ببري، ببوس». به چشم آنان حق معني ندارد. براي رسيدن به هدف دورويي، خيانت، پيمان‌شكني به نظرشان قابل سرزنش و مواخذه نيست بايد به كام دل خود رسيد پنهان كردن عقيده و خود را خلاف آنچه هستند نشان دادن هيچ جرمي نيست.» (ژوبر، 1806: 126 و 127)

«ايرانيان مردمي هستند كه ارزش وقت را به هيچ مي‌گيرند و براي از امروز به فردا انداختن هر كار مي‌گويند: " فردا ان‌شاءالله ".» (ال. لاسايكس، 1908: 129)

«علت اين كه در ساعت معين به ملاقات طرف نمي‌روند اين است كه ايرانيان زياد به وقت اهميت نمي‌دهند.» (كنت دو گوبينو، 1855: 130)

«هر چه بيشتر با ايراني‌ها معاشرت مي‌كنم، بيشتر به فضيلت روح غيرقابل انكار آنها پي مي‌برم و در نتيجه بيشتر آنها را مسوول خطاها و عي‌ب هايشان مي‌دانم. اين مردم از حكام خود مي‌آموزند كه بيشتر دروغ بگويند و نبوغ خود را با رشوه‌خواري و اختلاس نشان بدهند و در اين كار پيش‌بيني و مهارتي بيشتر داشته باشند.» (ديولافوا، 1884: 131)

«در بين ايرانيان هر كسي مي‌خواهد شانه از زير بار وظيفه خالي نمايد و بزرگ‌ترين فكرش اين است كه كار لازم مربوط به خود را انجام ندهد.» (كنت دو گوبينو، 1855: 133) 

«ايرانيان با اين راحت‌طلبي و ول و بي‌كار نشيني، هنر بي‌كاري را به درجه كمال رسانيده‌اند كه غربي‌ها حتي از رسيدن به گرد آن و حتي از درك آن عاجزند.» (موريس پرونو، 1925: 133)

مولف در اين فصل به علل و عوامل تعيين‌كننده در چگونگي روش زندگي جوامع ايراني دوره قاجاريان مي‌پردازد و مي گويد: «نوع جهان‌بيني، امر و نهي‌هاي ديني، استمرار آيين و عرف عمومي و فرهنگ تاريخي، دخالت دادن اغراض خصوصي و احساسات شخصي در روابط و مسائل اجتماعي و عكس‌العمل‌هاي غريزي غيرمدني، حاكميت نظام بدوي عشايري و چادرنشيني قاجاريان،‌نداشتن تامين مالي و جاني، نياز به كسب قدرت و لزوم داشتن پشتيبان براي كسب تامين، عوامل بازدارنده حركت و نوگرايي، باز شدن پاي خارجيان به كشور و رسيدن خبر ترقيات علمي و صنعتي فرنگيان به گوش ملت و مردم، طرز تربيت خانوادگي،‌نوع آموزش و پرورش و بالاخره شرايط و مناسبات اقتصادي كهنه حاكم كه در مجموع بغرنجي شگفتي به وجود مي‌آورد.» (ص 165)

در اين بخش علاوه بر خلاصه‌يي  كه آورده شد و بيانگر خصائل منفي ايرانيان از ديدگاه اين ارباب سفرنامه‌ها بود،‌ به نكات مثبت بسياري در مورد اخلاق و رفتارها و عادات و آداب ايرانيان اشاره شده و همچنين درباره هنر و موسيقي و ورزش و بازي‌ها و آيين‌هاي مهمان‌نواري ايرانيان كه از بيان و تفصيل آنها صرف‌نظر مي‌كنيم.

بخش سوم كتاب كه عنوان مشاغل و منش‌هاي شخصي و ويژگي‌هاي اجتماعي در هر يك از گروه‌هاي شغلي را دارا است، ديدگاه‌هاي شخصي و نه كلي و طبق مشاهده اين اشخاص را در بر گرفته است كه ما را در شناخت حوزه اجتماعي و اقتصادي دوران قاجاريه ياري مي‌كند.

«مردم ايران چند طبقه‌اند. شهري‌ها تجار، سرمايه‌داران،‌پيشه‌وران،‌كسبه،‌فرهنگي‌ها، صنعتگران، كارگران،‌خدمتگزاران و ملاكين اراضي اين‌ها مردمان اصيل و كهن و آرام و عاقل و با تامل و صبور و متمدن ايران هستند و همه خارجيان ايشان را متمدن خوانده‌اند. اما همين خارجي‌ها، ‌كوچ‌نشينان يا چادرنشينان را نيمه‌وحشي و غيرمدني يا بربري خوانده‌اند.» «نيكتيين، 1909: 207)

«استادان پيشه‌ور كه عموما با فعاليت و پشتكار در بازارها كار مي‌كنند، كوششي در تكميل پيشه خود نشان نمي‌دهند. بيشتر منظور آنها از اين همه تلاش شبانه‌روزي تامين معاش روزانه است. كار ايشان به تقليد از مصنوعات اروپايي محدود مي شود، بدون اينكه قوه ابداع و اختراع خود را به كار اندازند.» (پولاك، 1851: 209) 

«ايراني‌ها در امور اقتصادي و تشكيل شركت‌ها استعدادي نشان نمي‌دهند. معاملات تجاري غالبا با گفت‌وگوي زياد و رد و بدل شدن تعارفات انجام مي‌گيرد. دلايل ايرانيان در به كار انداختن سرمايه متكي بر تقديرات است و معتقدند كه در كارها نبايد شتاب كرد و نبايد مانند اروپاييان بدون احتياط لازمه و مطالعات زياد سرمايه خود را به كار انداخت.» (رنه هانري دالماني، 1880: 217)

«آدم دلال بايد زيرك،‌موقع‌شناس و خوش‌صحبت، متملق و متقلب و روان‌شناس باشد و تمامي اين صفات در ايرانيان جمع است. همان‌طور كه ايراني‌ها براي حرفه دلالي بيش از تمامي مردم جهان صلاحيت دارند همان طور هم كشور ايران براي دلالان ايراني بهترين بازار معاملات است زيرا در ايران همه كس كم و بيش با دلال‌ها سر و كار دارد و علت آن اين است كه هر كس كم و بيش مقروض است و دارايي خود را به گرو مي‌گذارد.» (كنت دو گوبينو، 1855: 218)

«حرفه دلالي از حرفه‌هاي ساده و پرسود و بسيار باب طبع ايراني‌ها است چون ضمن اشتغال به آن مي‌توانند به هر گونه زيركي و حيله‌گري و نيرنگ‌بازي و فوت و فن‌هايي كه در ضمير اغلب‌شان است،‌دست بزنند.» (اورسل، 1882: 219)

«گروه ديگري از ايرانيان كه شغل معيني ندارند و از عايدي مرتب خود زندگي مي‌كنند. ملاك‌ها هستند. وضع رفتار اين ملاك‌ها با رعيت‌ها به هيچ روي تابع مقررات قانون مدني و اجتماعي نيست.» (كنت دوگوبينو، 1855: 221)

«كارگر ايراني به همان اندازه كه خوش‌ذوق مي‌باشد، به همان نسبت نيز فاقد پشتكار است.» (كنت دوگوبينو، 1855: 224)

«درستي و بي‌غرضي در ايران مساله‌يي  است مجهول. بدين معني كه اغلب كارمندان دولتي براي به دست آوردن دارايي از به كار بردن انواع تقلبات باكي ندارند. بنابراين لياقت هر كس را در ترازوي تردستي و دزدي و نيرنگ‌زني مي‌سنجند و كارمندان درست و با شرافت را از جمله اشخاص بي‌كفايت و بي‌عرضه به شمار مي‌آورند.» (ديولافوا، 1881: 325)

در بخش آخر كتاب با عنوان «عشاير ايران، با جهان‌بيني و فرهنگ و آيين‌ها و شرح خوي‌ها و منش‌ها و ويژگي‌هاي شرايط زندگي اقتصادي» مولف در مقدمه‌يي  بيان مي‌دارد: «جامعه‌شناسي، سيستم اقتصاد شباني و نظام عشايري را در روند تكامل تاريخي يك پديده ابتدايي يا جامعه ابتدايي مي‌خواند. يعني جامعه‌يي  شكارگر، غير يك جانشين و عقب‌مانده‌تر از جوامع روستايي كه هنوز خيلي از قابليت مدني و تمدن شهري به دور است.» (ص 361) و از اين باب به توجيه غرايب زندگي عشاير از ديدگاه اروپاييان مي‌پردازد. 

«وقتي از ايلاتي‌ها بپرسيد كه چرا نمي‌خواهيد از اين زندگي پر از ترس و نگراني و بي‌ثباتي دست بكشيد؟ در پاسخ مي‌گويند: «پدران ما اين طور زندگي مي‌كردند.» افراد ايلات از جمله ايل افشار زندگي همراه با بي‌كاري را شرم‌آور مي‌دانند و مي‌گويند: «براي لذت بردن از آرامش زندگي بايد آن را با كار و خستگي خريد و به دست آورد.» (پ.ژوبر، 1806: 366)

«افراد اين ايل‌ها نسل‌ها صحرانشين بوده و آگاهي و مهارت آنها در مقابله با خشم طبيعت خارق‌العاده به نظر مي‌آيد.» (نوردون، 1925: 366)

«عشاير ايران مدعي آنند كه چون به حمايت از كسي قول دادند، عهد نخواهند شكست اگر كسي را در پناه خود گرفتند، با وي خيانت نخواهند كرد و اين درست است.» (سر جان ملكم،‌1800: 367)

«زنان ايلات بسي نيرومندتر و كارآمدتر از زنان شهرنشين هستند. اينان در جامعه و خانواده‌يي  كه تعدد زوجات ناشناس است، جايگاه با افتخاري را احراز كرده‌اند. زنان ايل ازدواج‌هاي موقتي را قبول نمي‌كنند و طلاق هم كمتر در ميان آنان رخ مي‌دهد.» (ديولافوا 1881: 373)

«به نظر نمي‌رسد كه اين تركمن‌ها انسان‌هايي متعلق به اين عصر ما باشند. تركمن‌ها قبايلي‌اند وحشي، با مهارت و شجاعت و دلاوري بسيار در فن راه‌زني كه هدف بزرگ و تلاش روزمره آنها به خاطر دزدي و چپاول تواند بود و بس.» (نوردن، 1925: 1385)

«چادرنشين اصلاح نخواهد شد مگر آنكه از چادرنشيني دست بردارد.» (وامبري، 1850: 387)

«اين مردمان كه به راه‌زني و غارت‌گري دست مي‌زنند، كساني هستند كه اغلب تكاليف مهمان‌نوازي را خيلي با دقت و درستي انجام مي‌دهند. به مهمان بهترين خدمت‌ها را به رايگان مي‌كنند و بهترين خوراكي‌هاي خود را تقديم او مي‌كنند و حتي موقع رفتن مهمان به او پيش‌كش‌هاي ارزشمند نيز مي‌دهند.» (پ. ژوبر، 1806: 390)

«بلوچ كاملاً صحيح و درست‌كارند و چنانچه يك چيز قيمتي به آنها بسپاريد، ابدا خيانت نمي‌كنند. در اخلاق هم قابل تمجيد مي‌باشند، زيرا با زن‌هاي خود به طور تساوي و عادلانه رفتار مي‌نمايند. (سرپرسي سايكس، 1890: 396)

