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درآمد

از سده ي نوزدهم ميلادي و با ورود دست و پا شکسته ي تجدد يا مدرنيت به ايران، هويت ايراني به شکلِ کلافي سر در گم و گره خورده در آمده است. عناصر سه گانه ي ايران و سنت و اسلام، که به تعبير فرهنگ رجايي، در بستر رودخانه ي هويت در جريان بودند و تناقض نماي حرکت در عين پا بر جا بودن را معني مي دادند، در دويست سالِ گذشته و با آمدن عنصري جديد از مغرب زمين، يعني همان تجدد، شکل توده اي از نخ هاي در هم تنيده را گرفته اند که گره هاي کور شان، بيش و پيش از همه، چشم انسان ايراني را نابينا کرده است و او را ناتوان از بازيگري در اين عرصه ي جديد.
باز جاي شکر باقي است که متفکران معاصر حداقل موفق به يافتن چهار سرِ اين کلافِ هويت شده اند ( هر چند که در باز کردن گره ي آن توفيقي به دست نياورده اند ). هويت چهل تکه ي ايراني اما، که از تنيده شدن چهار نخِ ايران و نظام سياسي، سنت و عرف، دين و اسلام، و تجدد و مدرنيت ساخته شده، نياز به گفتمان ها و پژوهش هاي بيشتر دارد، تا که شايد آن گره هايش اندکي شل تر شوند.
بدون شک ارائه ي ترکيبي مناسب از اين چهار عنصر بسيار مشکل است. نگاهي گذرا بر تاريخ دو قرن گذشته ي ايران، به روشني نشان مي دهد که ترکيبات ناقص و کج و معوج، چگونه ايران را به سمت محکم تر شدنِ گره سوق داده اند. گاه نگرشِ قدرت و سلطه، خود را در نقاب آزادي پنهان کرده و در قالب ديکتاتوري رضا شاه ظهور نموده. گاه اصالت دادنِ بيش از حد به سنت و دين، ايدئولوژيک شدنِ آن دو و اسکيزوفرني فرهنگي را به ارمغان آورده. و خيلي " گاه " هاي ديگر که بحث درباره شان از حوصله ي اين نوشته خارج است.
اما آيا در اين ميان، بررسي شخصيت هاي دو سده ي گذشته، براي فهم ترکيب هويت ايراني سودمند خواهد بود؟
به احتمال زياد، پرداختن به " مصاديق " مي تواند ما را در فهم بهتر " مفهوم " ياري رساند. اما بايد به خاطر داشت که هيچ ( و مطلقاً هيچ ) شخصيتي را نخواهيم يافت که مصداق کاملي از ترکيب مناسب اين چهار عنصر باشد. حتي پا را فراتر مي گذاريم و مي گوييم که در هيچ برهه اي از تاريخ ايران نمي توان شخصيتي را يافت که مناسب ترين ترکيب هويتي عصر خود را ارائه کرده باشد. مفهوم " انسان کامل " فقط مي تواند در انتزاعيات به کار رود و در مورد مصداق ها هميشه بايد به ياد داشته باشيم که از ابزار " نقد " غافل نشويم و به جدا کردن سره از نا سره در ابعاد گوناگون شخصيت افراد بپردازيم.
بر همين اساس، تلاشِ اين نوشته نه در راستاي يافتن شخصي است که نمونه ي خوبي از ترکيب عناصر هويتي بوده باشد، بلکه يافتن يکي از " ناقص " ترين شخصيت ها ( و در عين حال از تاثير گذار ترين آن ها ) و پرداختن به جنبه هاي مثبت و منفي زندگي و افکار اوست، تا بتوان در خلال اين امر به ماهيت گره هاي هويتي ايرانيان بيشتر و بهتر پي برد.
سعي شد تا در بررسي ابعاد مختلف زندگي سيد احمد فرديد، از نگاه سياسي و هم چنين روان شناختي پرهيز کنيم ( که هر دو آفتي هستند در بررسي شخصيت ها و مخصوصاً همين دکتر فرديد ) و بيشتر فلسفي و جامعه شناسيک

 به مسئله بنگريم.

زندگي
سيد احمد مهيني يزدي، بنا بر مشهور ترين اقوال در سال 1289 شمسي در يزد به دنيا آمد ( وي نام فرديد را بعد ها خود انتخاب کرد ). در شانزده سالگي به تهران آمد و بعد از اتمام تحصيلات متوسطه در مدرسه ي دارالفنون، موفق به اخذ درجه ي ليسانس در رشته ي فلسفه و علوم تربيتي از دانشسراي عالي شد و به تدريس در دانشکده ي ادبيات دانشگاه تهران پرداخت. وي در سال هاي ابتدايي دهه ي 20 از حاشيه نشينان ميز صادق هدايت در کافه فردوسي بود. در سال 1326 ابتدا به فرانسه و سپس به آلمان رفت و در دانشگاه سوربن و هايدلبرگ به تحصيل مشغول شد و در سال 1334 به ايران بازگشت و در مقام استادي فلسفه در دانشگاه تهران تدريس را از سر گرفت. فرديد در دهه ي 40 محفلي را متشکل از روشن فکران برجسته اي چون داريوش آشوري، نجف دريا بندري، رضا داوري، امير حسين جهانبگلو، ابوالحسن جليلي، شاهرخ مسکوب و داريوش شايگان به دور خود جمع کرد. او بعد از انقلاب هم تا مدتي در دانشگاه تهران تدريس مي کرد، اما محافل خصوصي اش هم چنان پا بر جا بود و فقط در سال هاي آخر عمر اندکي گوشه نشيني و عزلت اختيار کرد. فيلسوف شفاهي سر انجام در 25 مرداد 1373، با کم تر از پنج-شش مقاله به قلم خود، در تهران در گذشت

.
حضور چهار عنصر هويتي
بدون شک زندگي نامه اي که در بالا آمده، در شناخت ابعاد فکري و شخصيتي دکتر فرديد بسيار نا کافي است. در اين جا سعي مي شود علاوه بر نمايش چهار عنصر هويت ايراني در او، به بررسي عميق تر و همه جانبه تر از زندگي مردي بپردازيم که به قول داريوش آشوري: " با مرگ او، دفتر يک دوران از تاريخ فکر و روشنفکري در اين کشور بسته شد. و اگر چه، جز چند مقاله اي در دوران جواني، چيزي ننوشت، حضورِ نيرومند و اثر گذارِ او در رابطه ي رويارويي سبب مي شد که انديشه ي او در ذهن گروهي از جوانان اثر گذارد و در نوشته هاي برخي از نويسندگانِ دو نسل پس از او بازتاب داشته باشد

. "
1. نظام سياسي
آشوري مي نويسد: " فرديد در دوران دو رژيم شاهنشاهي و اسلامي دو چهره از خود نشان داد. در دوران شاه در مجالس سخنراني و در برنامه هايي که در تلويزيون براي او ترتيب مي دادند مدح شاه را مي گفت و مي گفت که شاهنشاه هم گفته اند برويم به راه معنويت! در کمسيونِ شاهنشاهي تدوينِ ايدئولوژي حزب رستاخيز هم در سال هاي 55 و 56 شرکت داشت و دو-سه صفحه اي به زبان ياجوج و ماجوج خود به عنوان در آمدي بر ايدئولوژي حزب رستاخيز نوشته بود

. { ... } اما با درگير شدن

 انقلاب و فرو ريختن نظام شاهنشاهي، فرديد با شور و شتاب به ميانِ معرکه ي انقلابِ پيروزمند پريد. وجه خطرناک شخصيتِ نمايشگر و قدرت پرست و کينه توزِ وي در سال هاي نخست پس از انقلاب فرصتِ نمودِ کامل يافت. وصله-پينه اي که فرديد از هايدگر و محي الدين عربي و روايت امام زمان (ع) و آخرت باوري ضدِ مدرنيت و غرب مي کرد، هم چنين جهادِ ضدِ طاغوتِ او، در فضايي از هيجان و پرخاشگري انقلابي، انبوهي از جوانانِ مسلمانِ انقلابي را به دور و برِ او کشيد که تشنه ي شنيدنِ حرف هاي تازه اي بودند که مي توانست به انقلاب اسلامي و حکومت نوخاسته ي آن نمايي معنوي ببخشد و رسالتي براي رهايي بشر از هر چه طاغوت و طاغوتي است. "
قضاوت آشوري در مورد رويکرد سياسي فرديد قبل از انقلاب، جاي بحث دارد. بعضي هم چون دکتر غلامرضا اعواني اعتقاد دارند که نشاندن " ولايت " به جاي " فره ايزدي " از همان قبل انقلاب در انديشه ي فرديد وجود داشته و مدام از زبان او تکرار مي شده

. شايد فرديد در مواقعي هم به دفاع از شاه پرداخته بود، اما چيزي که از سير تفکرات و نظريات او بر مي آيد، تاکيدي است بر همان گفته هاي اعواني. چنان که خود در مورد حضورش در تلويزيون مي گويد: " خدا آن قدر به من قدرت داده بود که بروم تلويزيون مطالبي را مطرح کنم، چنان چه هشت تا نه ماه رفتم اخلال کردم. فکر نکنيد که بنده متوجه نبودم، بنده متعهد به مبارزه بودم با توجه و تفکر آماده گر و انتظار آماده گر، به اين کل مطلق غرب زده ي ننگين

... "
2. دين
فرديد در همان ايام نوجواني در يزد، به تحصيل در حوزه و آشنايي با معارف اسلامي پرداخته بود. در آن سال ها زبان عربي را هم به خوبي فرا گرفت. مطالعات او در زمينه ي فقه و اصول و حديث و ... تا آخر عمر ادامه داشت. در تهران نزد علمائي همچون محمدرضا تنکابني، سيد کاظم عصار و رضاقلي شريعت سنگلجي درس خواند. اما آن چه اهميت دارد تسلط او بر فلسفه ي اسلامي و مخصوصاً عرفان نظري و شخص ابن عربي است. فرديد " حکمت انسي " را مطرح مي کند و مي گويد: " حکمت انسي حکمتي است که اهل طريق در سير خود به سوي معبود و قرب وجود بدان دست يافته اند. { ... } حکمت و هنر انسي از تفکر امت واحده ي سر آغاز تاريخ ( پريروز ) مبدا مي گيرد و رو به سوي امت واحده ي پايان تاريخ ( پس فردا ) دارد و حامل ودايع تاريخي پريروزي براي پس فردا ست. " اعواني مي گويد حتي جزوات قبل از انقلاب اش هم پر بود از آيه هاي قرآن و احاديث گوناگون

.
3. سنت

فرديد به زبان هاي سانسکريت و پهلوي تسلط کامل داشت و حتي صادق هدايت متن برگردان " زند و هومن يسن " را به او مي دهد تا ويرايش کند. حافظه ي شعري او بد نبوده و سخنان خود را مرتب با اشعار حافظ و جامي و مولوي و ... زينت مي بخشيده و شاهد مثال مي آورده. قبل از انقلاب هم در سلسله جلساتي در تلويزيون حافظ مي خوانده و به سبک خودش تفسير مي کرده ( جلساتي که با واکنش شديد دکتر رضا براهني و مقالات آتشين اش در مجله ي فردوسي رو به رو شده ).

جايي مي گويد: " هايدگر درباره ي تکنيک مي رود به اين که بگويد: اي خدا بنماي تو هر چيز را / آن چنان که هست در خدعه سرا )

ذکر اين نکته که فحاشي هاي فرديد به افراد گوناگون، از سروش و آشوري و نراقي گرفته تا سارتر و آرون و پوپر، هيچ بويي از " اعتدال و ميانه روي " و " فتوت و جوان مردي " ( چنان که رجايي مي گويد ) نبرده، خالي از لطف نيست.

4. تجدد

اما مهم ترين و شايد بحث برانگيز ترين عنصر هويتي در فرديد، تجدد و مدرنيت است. فرديد شايد اولين کسي باشد بعد از محمد علي فروغي و سير حکمت در اروپايش که جامعه ي ايران را به طور عميق با انديشه هاي فلسفي مغرب زمين آشنا مي کند، آن هم در زماني که انتلکتئول هاي ايران در نوعي رخوت و نا خود آگاهي به سر مي برده اند. تسلط او بر دو زبان فرانسه و آلماني را بسياري نقل کرده اند. آشنايي او با هدايت در گسترش ديدش نسبت به غرب بسيار موثر بوده ( نگارنده قصد دارد در فرصتي مناسب و در يادداشتي ديگر، به اهميت رابطه ي صادق هدايت و دکتر فرديد بپردازد و مخصوصاً دو تقرير فرديد: " انديشه هاي صادق هدايت " و " سقوط هدايت در چاله هرز ادبيات فرانسه " ). سپس فرديد به اروپا مي رود و غرب را ( و احتمالاً هايدگر را ) از نزديک لمس مي کند. هايدگر فيلسوفي است که فرديد به او ارادت پيدا مي کند و بعد از آن هر چه که مي بيند از دريچه ي ذهن فيلسوف آلماني است. فرديد در دهه ي 40 شمسي که مصادف است با دهه 60 ميلادي و به قول داريوش شايگان " دوران عصيان عليه ارزش هاي غربي و دوران هيپي بازي و عصر ضد فرهنگ "، مفهوم " غرب زدگي " را ابداع مي کند و بدين ترتيب شايد مهم ترين و جريان ساز ترين مسئله ي يک قرن اخير ايران را مطرح مي سازد. مفهومي که اول از همه آل احمد، با کتاب معروف اش به همين نام، و سپس ديگر شاگردان فرديد به بسط و تعميق و رواج اش مي پردازند. و همين مفهوم غرب زدگي و نقد تکنيک و شعار بازگشت به خويشتن است که پايه هاي اوليه ي انقلاب اسلامي را شکل مي دهد.
فرديد مي گويد: " غرب زدگي با يونان آغاز مي ‌شود. غرب زدگي را بايد تصريح كرد كه يونان زدگي است. من همواره مطرح كرده ام در اين يونان ‌زدگي انسان نسبتي پيدا مي ‌كند با آدم و عالم و مبدا آدم و عالم. اين نسبت يعني نسبت يوناني را كه با سقراط و افلاطون شروع مي ‌شود متافيزيك مي‌ناميم. " " ما غرب زده ‌هاي زيادي داريم، مانند صادق هدايت و ديگراني چون جلال آل احمد و بالاخره همه غرب زده‌ايم، يك وقت است كه غرب زده ايم ولي نسبت به آن خودآگاهيم و گاه غرب زده ‌ايم و خود آگاه نيستيم كه دو تاست. يكي بسيط است و يكي مركب. " " حالا غرب زدگي مضاعف وقتي مي ‌آيد كه غربي در مقابل خداي پس فردا هميستاري

 پيدا مي ‌كند. "
در ضمن نبايد از خلاقيت او در واژه سازي و انتخاب معادلات فارسي براي اصطلاحات لاتين غافل شد. همين عبارت " غرب زدگي "، يا " پديدار شناسي " در برابر فنومنولوژي، يا " ترس آگاهي "، و خيلي چيزهاي ديگر

.
ترکيب چهار عنصر هويتي
پرداختنِ بيشتر به افکار و نظريات فرديد، و هم چنين نمايش حضور هر يک از عناصر هويتي در او، با اين که جاي کار بيشتر دارد، متاسفانه در اين مقال نمي گنجد. در اين قسمت، به عنوان بحث پاياني، به نحوه ي ترکيب اين چهار عنصر هويتي توسط فرديد مي پردازيم. عناصري که فرديد همه را به گونه اي به هم پيوند زده، و اشکال اساسي کار او هم در همين نحوه ي پيوند است.
بهترين توصيف اين ترکيب را شايگان ارائه مي دهد: " فرديد متفکري هايدگري بود. و فيلسوف آلماني را چنان مي ستود که به بت پرستي مي مانست. و از آن جا که در ضمن در عرفان نظري دست داشت، ملغمه اي شگفت به وجود آورده بود که ذهن ها را به حيرت وا مي داشت. { ... } خلاصه آن که زنجيره اي از شبيه سازي ها بود که عقايد و مفاهيمي را که از زمينه هاي به کلي متفاوت بر مي آمدند، در يک کفه ترازو مي نهاد. آن چه از ميانه غالب بود و موجب شگفتي برون از وصف من مي شد، نا آگاهي کلي نسبت به شکاف ها و بريدگي هاي ميان تمدن ها بود. گويي که فرديد با نگاه شعبده بازانه، از فراز قرون، آسمان را به ريسمان گره مي زد. پس از انقلاب، هنگامي که مدرنيته را به هيات يک ديکتاتور توصيف کرد که نفس اماره اش بر نفس مطمئنه چيره است، عقايد ارتجاعي اش ابعاد واقعاً

 خطرناکي يافت. " ( شايگان، 1374: 77)
ملغمه. شايد اين واژه جوهره ي تمام زندگي فرديد است. مي دانيم که فرديد در تمام عمر، به جز چند مقاله که در جواني نوشته است، ديگر دست به قلم نبرده. اما همان چند مقاله هم کافي است تا به عدم نظم ذهني دکتر پي ببريم. علي رغم تبحر در واژه سازي و انتخاب کلمات، استاد از عدم نظم ذهني در نگاشتن جملات رنج مي برد. به روايتي چون تفکرش در سيلان و جوش و خروش بود و رو به سوي تعالي داشت. ( هاشمي، 1384: 69) براي نوشتن، ذهن به نظم و ساختار احتياج دارد. و بدون شک ذهني که در جهت ملغمه ي همه چيز است، توان نوشتن نخواهد داشت. رضا براهني، که در رمان " آواز کشتگان " هم شخصيتي خلق کرده با نام " دکتر فيلسوف " که از قضا همان دکتر فرديد خودمان است و تصويري طنز آميز از استاد به دست داده، مي گويد: " آيا تقصير از مغز مستعمره شده ي فيلسوف هفتاد ساله نيست که در طول پنجاه سال تفحص فلسفي فقط چهار تا مقاله مي نويسد و آن هم فقط به عنوان انگولک به ديگران؟ " ( براهني، 1353: 15)
باقر پرهام مي نويسد: " نخستين چيزي که ما از تدريس ايشان فهميديم اين بود که گوينده همه چيز مي گويد و هيچ چيز نمي گويد. مطالبي را پراکنده و بدون مقدمه از اين جا و آن جا به ميان مي آورد. بدون آن که قبلاً فلسفه اي را به دقت بشناسد و بشناساند به آن حمله مي کند. تعاريف اش دقيق نيست و به کلمات به دلخواه خودش معني مي دهد. { ... } تعبيرات خودش را از ادبيات فارسي و شعراي ايراني، به حد مطلق مي رساند و آن ها را به فيلسوفان امروزي اروپا تعميم مي دهد، يعني هيدگر، ياسپرس، سارتر و ديگران را از خلال تصوف و عرفان گذشته ي ايران درک مي کند. " ( پرهام، 1378: 88)

در کتاب " ديدار فرهي و فتوحات آخر الازمان "، که گزيده اي است از درس گفته هاي فرديد در سال هاي اول بعد از انقلاب، نمونه هاي بسياري از ملغمه ها و اين شاخه به آن شاخه پريدن ها و نگاه شعبده بازانه ( به قول شايگان ) را مي توان يافت:
" من هيدگر را با اسلام تفسير مي کنم. يگانه متفکري که در جهت جمهوري اسلامي است هيدگر است. " ( فرديد، 1381: 446)

" مراد هيدگر از ساحت اقدس و قدس و ساحت اسلام زمان باقي است که براي بشر فرو بسته و ما در آستانه باز شدن و فتوح اين ساحت هستيم. { ... } اين زمان با نفس اماره ي بشر قرين است. " ( فرديد، 1381: 61)

" زمان هايدگر به نظر من زمان مهدي موعود است. هايدگر در کتاب زمان و وجود زمان باقي را به رواق وجود تفسير مي کند. رواق منزل چشم تو آشيانه ي ماست. { ... } نيهيليسم غرب زدگي مضاعف است و هايدگر از دور به ياد حافظ قدم بر مي دارد که بسيار بالاتر از ملاصدرا است. { ... } هايدگر و  محي الدين عربي اطلاق وجود و موجود را بر يکديگر فقط بر سبيل مجاز مي دانند. کائن در مقابل موجود که در قرآن آمده صحيح تر است. " ( هاشمي، 1384: 85)

آشوري هم در مقاله ي مفصل " اسطوره ي فلسفه در ميان ما "، که درباره ي فرديد است، ذيل عنوان " ملغمه ي محيي الدين عربي و هايدگر " به شرح ابداعات عجيب و غريب فرديد مي پردازد.
نتيجه گيري
ديديم که فرديد چگونه از هر عنصر هويتي، چيزي را به امانت گرفته و در نهايت چگونه آن ها را با بي سليقگي به هم بافته است. در انديشه ي او، ولايت و غرب زدگي و آخر الزمان و نفس اماره و شعر حافظ و بسياري چيزهاي ديگر، همه از دريچه ي چشم هايدگر نگريسته مي شوند و شعبده بازانه به هم گره مي خورند و شايد که فقط گره هويتي را کورتر مي کنند. مطلق نگري فرديد و اين که هايدگر را تا حد منجي و معصوم بالا مي برد و همه ي ديگران را به باد ناسزا مي گرفت و ماسون و ماسون زاده و صهيونيست مي خواندشان، معرکه ي آرا را به معرکه ي جهان بيني ها تبديل کرده است. و افسوسِ انسان وقتي زياد مي شود که مي بينيم تاثير او را بر دو نسل از روشن فکران و نخبگان ايراني

.
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�جامعه شناختی بهتر است


�اصلاح کردم.


�رفرنس بدهید


�اصلاح کردم.


�رفرنس با شماره صفحه بدهید


�اصلاح کردم.


�معمولا داخل پرانتز سه نقطه می گذراند یا فقط سه نقطه می گذراند. من کروشه ندیدم


�تمامی موارد را اصلاح کردم.


�درگیر شدن یعنی چه؟


�نقل قول مستقیم کرده ام و معنی اش را باید از نگارنده ی اصلی پرسید. با این حال گمان می کنم منظورش  " شعله ور شدن " یا چیزی در این حدود باشد.


�رفرنس


�اصلاح کردم.


�رفرنس


�اصلاح کردم.


�اگر بررسی می کردید که دینداری او چگونه بوده خوب بود


�یک پاراگراف به انتهای این بخش اضافه کردم.


�یعنی چه؟


�یعنی " مخالفت ". معنی اش را داخل پرانتز هم اضافه کردم.


�این بعد بیشتر به سنت برمیگردد


�این پاراگراف را در انتهای " سنت " قرار دادم.


�می دانید که دیگر تنوین رایج نیست. حتی بعضی واقعن می نویسند


�من خودم از کسانی بودم که مدتی " واقعن " می نوشتم و چون خیلی ها گفتند فقط داری " ادا " در می آوری، دوباره با تنوین نوشتم. ( سند این که " واقعن " می نوشتم در آرشیو وبلاگم موجود است! ) با این حال اصلاح کردم. هر چند هنوز فکر می کنم این امر سلیقه ای است و تا توافقی میان اساتید ادبیات به وجود نیامده، هر کس به میل خود می تواند بنویسد.


�انتظار این نتیجه را نداشتم. ما که می دانیم خیلی ها در تاریخ ایران ترکیب ناساز بوده اند. دنبال ترکیب های هماهنگ باید گشت. کار شما فقط نقد فردید است. نمی گویم نقدها وارد نیست. ولی از فردید چه الگویی برای هویت ایرانی در می آید؟ اگر بتوانید ترکیب را نشان بدهید و بعد نقد کنید هم بهتر است و هم منصفانه تر. 


یا از ابتدا بنای خود را بر نقد بگذارید و بر ناهمسازی نه ترکیب هویت


وقتي با شخصيتي همدلي نداريد نمي توانيد آن راخوب ببينيد و اين ضعف كار شماست


�همان طور که در ابتدای این نوشته ( در آن دو پاراگراف زرد رنگ ) آورده ام، مبنای کار از ابتدا نقد بوده. هدف من نشان دادن یکی از ناقص ترین ترکیب ها و در عین حال از رایج ترین آن ها بود. و هم چنین اشاره به این نکته که ترکیب کردن کار ساده ای نیست و باید در برابر ترکیب های ارائه شده هوشیار بود.


به انتهای قسمت " ترکیب چهار عنصر هویتی " مطالبی افزودم و هم چنین قسمت نتیجه گیری را بازنویسی کردم تا انتهای کار شکل معقول تری به خود بگیرد.


البته حرف شما درباره ی همدل نبودن را قبول دارم و به نظر خودم هم ضعف اساسی کار همین جا است!


�داریوش آشوری مقاله معروفی در نقد فردید دارد. ظاهرا در متن از آن اسفاده کرده اید ولی در منابع نیست. اگر ندارید از من بگیرید. کار خوبی است. 


�همان طور که گفتم مقاله ی " اسطوره ی فلسفه در میان ما " در چاپ های جدید " ما و مدرنیت " گنجانده شده است.


�نام کتاب را بولد کنید


�اصلاح کردم. در ضمن مصاحبه ی دکتر اعوانی و کتاب " پژوهشگران معاصر ایران " را هم به منابع اضافه نمودم.





