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در‏ اجتماعی‏ اخلاق‏ وضعیت‏ بررسی‏ در‏ مهم‏ موضوع های‏ از‏ یکی‏
گفت‏ می توان‏ اجمالًا‏ است.‏ آن‏ تاریخی‏ زمینه های‏ و‏ علل‏ ایران،‏
دوره های‏طولانی‏ناامنی‏و‏استبداد،‏یکی‏از‏مهم ترین‏علل‏شکل دهنده‏به‏
صورت های‏خاصی‏از‏اخلاق‏اجتماعی‏در‏ایران‏است‏و‏این‏وضعیت ها‏
را‏نسبتا‏ًپایدار‏کرده‏است؛‏بنابراین،‏می توان‏»خُلقیات«۱‏را‏به‏معنای‏

رفتارهای‏نهادینه شده‏در‏جامعه‏بازیابی‏کرد.
دهخدا‏در‏تعریف‏خُلق،‏آن‏را‏خوی،‏طبع،‏نهاد،‏سرشت،‏خصلت،‏
سیرت،‏طبیعت،‏مَشرب‏و‏مزاج‏معنی‏می کند‏و‏می گوید:‏»خُلق‏عبارت‏
است‏از‏هیأتی‏که‏برای‏نفس‏پیدا‏می‏شود‏و‏در‏آن‏راسخ‏می‏گردد؛‏به‏
وجهی‏که‏اَفعال‏از‏نفس‏به سهولت‏و‏بی‏اندازه‏فکری‏سرمی زند.«‏خلقیات‏
در‏ادبیات‏علوم‏اجتماعی‏با‏مفاهیمی‏همچون‏منش‏یا‏»عادت‏واره«۲ 
»بوردیو«،‏»شخصیت‏ملی«،۳‏»شخصیت‏اساسی«،۴‏»شخصیت‏شایع«‏

1. Ethics
2. Habitus
3. National Character
4. Basic Personality
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یا‏»نمایی«۱‏و‏طبع‏و‏مشرب‏و‏»مزاج«۲‏نزدیک‏است.
اگر‏بنا‏باشد‏یک‏تعریف‏از‏خلقیات‏و‏به ویژه‏خلقیات‏منفی‏ارائه‏
شود،‏می توان‏چنین‏گفت‏که‏خلقیات‏آن‏دسته‏از‏الگوهای‏رفتاری‏)فکر‏
و‏احساس‏و‏عمل(‏است‏که‏در‏جامعه‏عمومیت‏)نه‏به‏معنای‏اکثریت(‏
و‏ریشه‏در‏گذشته‏دارد.‏افراد‏جامعه‏با‏عمل‏به‏این‏الگوهای‏رفتاری،‏

هم‏آنها‏را‏می پذیرند‏و‏هم‏به‏آنها‏تداوم‏می دهند.
اما‏خلقیات‏منفی‏معمولًا‏در‏حوزهٔ‏جرایم‏نمی گنجد؛‏یعنی‏آن‏دسته‏
از‏الگوهای‏رفتاری‏که‏حیات‏اجتماعی‏را‏به‏مخاطره‏می اندازد،‏به مثابه‏
جرم‏تلقی‏شده‏و‏با‏آن‏برخورد‏می شود.‏در‏جامعهٔ‏امروزی‏ما‏که‏تکثر‏
افزایش‏داده،‏می توان‏بین‏جرم‏واقعی‏و‏جرم‏ را‏ قوانین‏تعداد‏جرایم‏
از‏ بسیاری‏ )مانند‏ روی‏کاغذ‏ جرایم‏ و‏ شد‏ قائل‏ تفکیک‏ روی‏کاغذ‏
جرایم‏ترافیکی‏یا‏رشوه های‏خُرد(‏را‏از‏مقولهٔ‏خلقیات‏منفی‏دانست‏

)جوادی یگانه،‏۱۳۹۵:‏۲۶۶(.
ویژگی‏مهم‏خلقیات،‏عمومیت‏تاریخی‏آن‏است؛‏اما‏دربارهٔ‏وضعیت‏
خلقیات‏ایرانیان‏و‏به صورت‏عام،‏دربارهٔ‏وضعیت‏اجتماعی‏در‏تاریخ‏
ایران،‏داده های‏مناسبی‏در‏دسترس‏نیست.‏تاریخ نویسی‏کلاسیک‏به‏
وقایع‏سیاسی‏اهمیت‏داده‏و‏از‏این رو،‏رفتارهای‏اجتماعی،‏خارج‏از‏
محدوده‏بررسی اش‏بوده‏است؛‏بنابراین،‏در‏این‏شرایط،‏رجوع‏به‏منابع‏
جایگزین ‏اهمیت‏می یابد‏و‏یکی‏از‏مهم ترین‏و‏در‏دسترس ترین‏منابع‏

جایگزین،‏سفرنامه ها ست.
منتشر‏ را‏ خود‏ سفر‏ و‏گزارش‏ کرده ‏ بازدید‏ ایران‏ از‏ فرنگیانی‏که‏
کرده اند،‏با‏نگاهی‏بیرونی‏جامعهٔ‏ایران‏را‏کاویده‏اند‏و‏این‏نگاه‏از‏۵۵0 
سال‏پیش‏از‏میلاد‏)فیثاغورث،‏۱۳۶۳(‏تا‏وقایع‏سال‏۱۳۸۸‏)میشل‏و‏
وودز،‏۱۳۹0/۲0۱۱(‏و‏بعد‏از‏آن‏را‏در برمی گیرد.‏تعداد‏این‏سفرنامه‏ها‏

1. Modal Personality
2. Disposition
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و‏گزارش‏ها‏بیش‏از‏هزار‏نمونه‏است.‏گزارش‏های‏اندکی‏دربارهٔ‏ایران‏
پیش‏از‏اسلام‏وجود‏دارد.‏در‏سده‏های‏میانی‏تقریباً‏هیچ‏نمونه ای‏نیست‏

و‏ناگهان‏بعد‏از‏حملهٔ‏مغول،‏رشد‏شتابان‏به‏خود‏می‏گیرد.
سفرها‏که‏افزایش‏یافت‏و‏سفرنامه‏ها‏که‏منتشر‏شد،‏»تصویر‏از‏ایران‏
و‏ایرانیان«‏نیز‏ساخته‏شد‏و‏این‏تصویر‏تا‏سده‏های‏بعدی،‏معرف‏ایران‏
شد.‏حدود‏سال‏۱۶۶0،‏قسمت‏مهم‏سفرنامه های‏نوشته‏شده‏دربارهٔ‏
شرق،‏سفرنامه های‏به‏ایران‏است‏و‏این‏میزان‏در‏سال‏۱7۳۵‏به شدت‏
افول‏می کند‏و‏این‏سهم،‏در‏سال‏۱۸00‏بسیار‏ناچیز‏می شود.‏نقطهٔ‏
عطف‏سفرنامه‏های‏دربارهٔ‏ایران،‏یکی‏از‏اولین‏سفرنامه‏های‏نوشته‏شده‏
دربارهٔ‏ایران‏بود.‏سیاحت نامهٔ‏۱0‏مجلدی‏»شاردن«‏که‏دائره‏المعارف‏
مرجع‏ است،‏ شاه عباس(‏ از‏ )پس‏ صفوی‏ عهد‏ ایران‏ دربارهٔ‏ کاملی‏
بسیاری‏از‏نگرش‏ها‏دربارهٔ‏ایران‏و‏شرق‏شد‏)شیبانی،‏۱۳۵۳ب:‏۱۳۵(؛‏
هر چند‏سفرنامهٔ‏شاردن‏معروف ترین‏سفرنامه‏در بارهٔ‏ایران‏است‏و‏پس‏
از‏آن‏فقط‏یک‏کتاب‏دیگر‏دربارهٔ‏ایران‏بود‏که‏»تصویر‏از‏ایران«‏را‏شکل‏
داد‏و‏آن‏حاجی بابای‏اصفهانی‏اثر‏»جمیز‏جاستینین‏موریه«۱‏است‏که‏
در‏سال‏۱۸۲۵‏منتشر‏شد.‏البته‏حاجی بابای‏میرزاحبیب‏مترجم‏کتاب،‏
تصویری‏به غایت‏منفی‏از‏ایران‏و‏ایرانی‏ارائه‏می کند؛‏اما‏حاجی بابای‏

موریه‏چنین‏نیست.‏این‏مسئله‏موضوع‏پژوهش‏بعدی‏ماست.‏

اعتبار سفرنامه ها
تعداد‏سفرنامه ها‏زیاد‏است؛‏اما‏اینکه‏چقدر‏اعتبار‏دارد،‏موضوع‏مهمی‏
است‏که‏باید‏به‏آن‏توجه‏کرد.‏من‏این‏موضوع‏را‏در‏سفرنامهٔ‏مهم،‏یعنی‏
سیاحت نامهٔ‏»آرمینوس‏وامبری«۲،‏در‏فصل‏اول‏این‏کتاب،‏به‏تفصیل‏
و‏بر‏اساس‏میزان‏اعتبار‏آن‏توضیح‏داده ام؛‏اما‏به‏دلیل‏اهمیت‏مسئله‏و‏

1. James Justinian Morier
2. Arminius Vámbéry
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نقش‏تعیین کننده ای‏که‏در‏قبول‏یا‏رد‏محتوای‏این‏کتاب‏دارد،‏به صورت‏
عام‏نیز‏توضیح‏می دهم.‏شایان‏ذکر‏است‏که‏موضوع‏اعتبار‏سفرنامه‏به‏
تفصیل‏در‏مجلد‏اول‏کتاب‏ایرانیان‏در‏زمانهٔ‏پادشاهی‏)جوادی یگانه‏و‏

زادقناد،‏۱۳۹۴(‏آمده‏است.
و‏ ایران‏ در‏ اجتماعی‏ تاریخ‏ دربارهٔ‏ موجود‏ منابع‏ اولین‏ جمله‏ از‏
ایران‏ به‏ است‏که‏ بیگانگانی‏ ایرانیان،‏سفرنامه های‏ رفتاری‏ مشکلات‏
می شود‏ عیان‏ بیشتر‏ زمانی‏ منابع‏ دست‏ این‏ اهمیت‏ کرده اند.‏ سفر‏
ایران،‏ در‏ اجتماعی‏ مسائل‏ و‏ تاریخ‏ با‏ مرتبط‏ تفاسیر‏ و‏ نظریه‏ها‏ که‏
اکثر۱  میان،‏ این‏ در‏ اما‏ داده‏اند؛‏ سفرنامه ها‏ به‏ بی شماری‏ ارجاع های‏
با‏ بوده اند،‏ ایرانی‏ فرهنگ‏ ناظر‏ مقام‏کسانی‏که‏ در‏ سفرنامه نویسان،‏
رفتارهای‏ غرب،‏ برتری‏ پیش فرض گرفتن‏ با‏ و‏ تکامل گرایانه‏ نگاهی‏
از‏ منفی‏ توصیفی‏ در‏مجموع،‏ و‏ مقایسه‏ غربی‏ با‏جوامع‏ را‏ ایرانیان‏
رفتارهای‏ایرانیان‏ارائه‏کرده اند‏و‏کمتر‏توانسته اند‏با‏فاصله‏گرفتن‏از‏
نگاه‏و‏پیش فرض های‏خود،‏همدلانه‏ایرانیان‏را‏بررسی‏کنند.‏این‏نگاه‏
که‏عمدتاً‏شکلی‏تحقیرآمیز‏داشته‏است،‏به ویژه‏در‏قرن های‏هجدهم‏و‏
نوزدهم‏میلادی‏رواج‏داشته‏که‏اکثر‏سفرنامه های‏ترجمه‏شده‏به‏فارسی‏

نیز‏به‏این‏دو‏قرن‏برمی گردد.
ویژگی‏مثبت‏سفرنامه‏های‏بیگانگان،‏بیان‏جزئیات‏و‏مشاهده های‏
مهم ترین‏ یا‏ روزانه‏ مشاهده های‏ سیاحان‏ اکثر‏ است.‏ آنان‏ خُرد‏
مشاهده های‏خود‏را‏از‏زمان‏حضور‏در‏ایران‏به‏تفصیل‏بیان‏کرده‏اند‏
و‏بعد‏از‏آن‏نتیجه‏گیری‏کرده‏یا‏گاهی‏نتیجه‏را‏نیز‏به‏خوانندگان‏واگذار‏
کرده‏اند.‏نکتهٔ‏دیگر،‏نگاه‏بیرونی‏آنهاست.‏سیاحان‏به‏این‏دلیل‏که‏در‏
فرهنگی‏متفاوت‏و‏بیرون‏از‏جامعهٔ‏ایران‏زندگی‏می‏کرده اند،‏مسائلی‏

۱.‏این‏نکته‏را‏جبار‏رحمانی‏یادآوری‏کرد‏که‏نگاه‏منفی‏به‏ایران‏و‏ایرانیان‏در‏سفرنامه ها‏از‏قرن‏
هفدهم‏به‏بعد‏شکل‏می گیرد‏و‏پیش‏از‏آن،‏سیاحان‏در‏بازدید‏از‏شهرهای‏ایران‏چنین‏نگاهی‏

نداشته اند.
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به سختی‏می دیده اند؛‏چراکه‏ ایرانی‏ را‏در‏جامعه‏دیده اند‏که‏محققان‏
است‏که‏ مقوله ای‏ همان‏ این‏ و‏ است‏ نمی‏شده‏ دیده‏ وضوح‏ فرط‏ از‏
در‏انسان‏شناسی‏فرهنگی،‏»رهیافت‏از‏بیرون«‏)اِتیک(‏برای‏مشاهدهٔ‏

رفتارها‏نامیده‏می شود.
دربارهٔ‏صحت‏و‏اعتبار‏آثارِ‏پژوهشگران‏و‏سفرنامه نویسانی‏که‏دربارهٔ‏
ایران‏اظهارنظر‏کرده اند،‏باید‏گفت‏اصولًا‏سفرنامه نویسان‏و‏سیاحان‏
به‏ تفرج(،‏ و‏ تفریح‏ برای‏ نه‏ )و‏ خاصی‏ مقاصد‏ اساس‏ بر‏ خارجی‏
سیاحت‏و‏سفرنامه نویسی‏دست‏می زدند.‏به‏نظر‏انصاف پور‏)۱۳۶۳( 
نظامی-‏ کارشناس‏ فیلسوف،‏ جهانگرد،‏ خارجی‏ سفرنامه نویسان‏
سیاسی،‏سفیر،‏وزیرمختار،‏کنسول،‏ژنرال،‏مأمور‏جنگی،‏سیاست مدار‏
جنگل،‏ و‏ دشت‏ و‏ کوه‏ از‏ نقشه برداری‏ مأمور‏ و‏ جاسوس‏ حرفه ای،‏
پزشکِ‏دربار،‏جامعه شناس،‏باستان شناس،‏تاریخ شناس،‏ادب پژوه‏و‏
کاشف‏بوده اند.‏عموماً‏افرادی‏بوده اند‏تشنهٔ‏دانش‏و‏سال ها‏در‏کوه ها‏
را‏ فراوان،‏خود‏ با‏خطرهای‏ مواجه‏ فرزند،‏ و‏ زن‏ از‏ دور‏ و‏دشت ها،‏
این‏ »تعریف‏ به‏وطن‏خود‏کرده اند.‏وی‏معتقد‏است:‏ وقف‏خدمت‏
پژوهشگران‏خارجی،‏چه‏آنهایی‏که‏صرفاً‏علمی‏و‏چه‏آنهایی‏که‏نظری‏
یا‏اینکه‏گزارش های‏جاسوسی‏باشد،‏تمامی‏به‏اغلب‏احتمال‏درست‏
تا‏ ننوشته اند‏ ما‏ برای‏ را‏ این‏کتاب ها‏ زیرا‏ تقریباً‏بی غرضانه‏است؛‏ و‏
خواسته‏باشند‏در‏آنها‏حقایق‏را‏وارونه‏جلوه‏دهند.‏این‏کتاب ها‏به طور‏
کلی‏گزارش های‏ایران شناسی‏است‏برای‏دولت مردانشان‏تا‏نسبت‏به‏
ما‏روشن بینی‏بیشتری‏پیدا‏کنند،‏برای‏بازرگانان‏و‏سوداگران‏کشورشان‏
تا‏با‏روان شناسی‏بهتر‏بدانند‏با‏ما‏چگونه‏وارد‏معامله‏شوند،‏خلاصه‏
یا‏ تضعیف‏ برای‏ را‏ ما‏ قوت‏ نقاط‏ و‏ نقاط‏ضعف‏ تمامی‏ آنکه‏ برای‏
برای‏تحریک‏بشناسند.‏ممکن‏است‏آنان‏در‏برداشت،‏اشتباه هایی‏داشته‏
باشند؛‏اما‏در‏گزارش‏خود‏مطابق‏روش‏تحقیق‏نه‏می توانستند‏گزارش‏

دروغ‏جا‏بزنند‏و‏نه‏اعمال‏غرض‏کنند«‏)انصاف پور،‏۱۳۶۳:‏۱۹(.
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درست‏ فهم‏ غرض ورزی،‏ از‏ اساسی تر‏ نکته،‏ این‏ دربارهٔ‏ البته‏
با‏آن‏دست به گریبان‏ از‏مشاهده های‏خارجی‏ مسئله‏است‏که‏بسیاری‏
هستند؛‏چراکه‏در‏نخستین‏استدلال‏می توان‏متذکر‏شد‏که‏وقتی‏مبانی‏
نه‏وضعیت‏اجتماعی،‏سیاسی‏و‏ ایران،‏ نقدِ‏عملکرد‏رفتارهای‏مردم‏
اقتصادی‏ایران‏و‏مقتضیات‏و‏الزام های‏آن،‏بلکه‏در‏مقایسه‏با‏جوامع‏
غربی‏و‏شرایط‏خاص‏آن‏باشد،‏در‏این‏صورت،‏موضوع‏و‏شیوهٔ‏نگاه‏
دارای‏»سوگیری«‏خواهد‏بود‏و‏بدین‏لحاظ،‏باید‏در‏آنچه‏دیده‏شده‏هم‏

احتیاط‏کرد.
»گویای‏ سفرنامه ها‏ از‏ بسیاری‏ ۲۳(‏ )۱۳۸۵:‏ هاشمیان‏ نظر‏ به‏
نظرات‏سیاسی‏و‏شخصی‏نویسنده‏می باشد‏که‏به‏دور‏از‏صداقت‏و‏
اغلب‏با‏غرض‏و‏به‏نفع‏کشور‏تابع‏آنها‏نوشته‏شده‏است.«‏در‏بحث‏
سوگیری‏یا‏به‏عبارت‏بهتر،‏احتمال‏درک‏نادرست‏بیگانگان‏از‏فرهنگ‏
ایرانی،‏توجه‏به‏چند‏نکته‏حائز‏اهمیت‏است.‏یکی‏از‏مهم ترین‏مباحث،‏
خانوادگی‏ و‏ شخصی‏ حریم‏ به‏ سفرنامه نویسان‏ نداشتن‏ دسترسی‏
ایرانی ها‏و‏نیز‏رفتار‏مذهبی‏آنهاست.‏این‏دو‏مسئله،‏بر‏نگاه‏آنان‏تأثیر‏
بسزایی‏داشته‏و‏به ویژه‏دربارهٔ‏زنان‏ایرانی،‏برداشت ها،‏قضاوت ها‏و‏
کج رَوی های‏بسیاری‏را‏ایجاد‏کرده‏و‏گاه‏آنان‏را‏تا‏سر‏حد‏قصه پردازی‏

نیز‏پیش‏برده‏است.
این‏موضوع‏آنجا‏اهمیت‏می یابد‏که‏عمدهٔ‏سیاحان‏دارای‏‏مشاغل‏
بوده‏اند؛‏ ایرانی‏ قدرت‏ هرم‏ رأس‏ با‏ تماس‏ در‏ و‏ بالا‏ سیاسی‏سطوح‏
بنابراین،‏بیش‏از‏همه‏با‏این‏قشر‏از‏مردم‏ایران‏سروکار‏داشته‏اند.‏حتی‏
ایران‏‏ از‏بهترین‏سفرنامه‏نویسان،‏دربارهٔ‏ در‏نقدی‏که‏به‏شاردن،‏یکی‏
می‏شود،‏معرفت‏او‏را‏بیشتر‏شامل‏اَشراف‏ایرانی‏و‏موضع‏آنها‏می‏دانند‏
تا‏عامهٔ‏مردم.‏اما‏دربارهٔ‏پزشکان‏یا‏مبلغان‏مذهبی‏و‏حتی‏هنرمندان‏و‏
نویسندگان،‏به‏دلیل‏ارتباطشان‏با‏همهٔ‏اقشار‏ایرانی‏و‏زوایای‏گوناگونی‏
در‏ نظر‏گرفتن‏طیف‏ با‏ فهم‏ ایرانی‏،‏رخداد‏ زندگی‏و‏زیست جهان‏ از‏
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گسترده‏ای‏از‏جامعهٔ‏ایرانی‏صورت‏گرفته‏است.‏از‏منظر‏دیگر،‏جنسیت‏
نیز‏در‏درک‏بهتر‏زوایای‏پنهان‏جامعهٔ‏ایران،‏نقش‏مهمی‏ایفا‏کرده‏است؛‏
به طوری‏که‏زنان‏سیاح،‏بخش‏هایی‏از‏زندگی‏و‏زیست‏ جهان‏ایرانی‏را‏
توصیف‏کرده‏اند‏که‏عملًا‏از‏دسترس‏هر‏مرد‏سیاحی‏به‏دور‏بوده‏است.‏
این‏‏موضوع‏باعث‏شده‏موقعیت‏زنان‏در‏تجربهٔ‏فهم ‏آنان‏‏از‏ایران،‏بسیار‏

تعیین‏کننده‏باشد.
به‏عبارت‏دیگر،‏مختصات‏رخداد‏فهم‏که‏حاصل‏مواجههٔ‏افق‏و‏
موقعیت‏‏هرمنوتیکی‏مفسر ‏سیاح‏با‏بخش‏خاصی‏از‏جامعهٔ‏ایران‏است،‏‏
بهترین‏تبیین‏گر‏بسیاری‏از‏تفاوت‏های‏فهم‏در‏سفرنامه‏هاست؛‏چراکه‏
فهم‏های‏متفاوت‏نه‏ناشی‏از‏بدفهمی،‏بلکه‏ناشی‏از‏تفاوت‏‏مختصات‏
مفسر‏ هرمنوتیکی‏ موقعیت‏‏ توسط‏ ایرانی‏ متن‏جامعهٔ‏ در‏ فهم‏ رخداد‏
است.‏در‏این‏بین،‏شاید‏بتوان‏از‏نمونه های‏نادری‏یاد‏کرد‏که‏با‏حضور‏
عمیق‏در‏زندگی‏ایرانیان، ‏امکان‏ورود‏به‏حریم‏خصوصی‏آنان‏را‏یافته‏و‏
گزارش های‏نسبتاً‏واقع گرایانه ای،‏البته‏نه‏به‏دور‏از‏کژفهمی،‏از‏آداب‏و‏

رسوم‏ایرانی‏ارائه‏کرده اند.
یکی‏از‏نمونه های‏استثنایی‏که‏شاید‏برای‏اولین بار‏در‏سفرنامه های‏
ترجمه‏شده‏ذکر‏شده‏و‏موفق‏به‏ورود‏به‏حریم‏خصوصی‏ایرانیان‏شده،‏
»ویلیام‏فرانکلین«‏است‏که‏در‏سال های‏۱7۸7-۱7۸۶‏حدود‏هشت‏
ماه‏در‏خانواده ای‏ایرانی‏در‏شیراز‏و‏»مانند‏فردی‏از‏آنان«‏زندگی‏کرده‏
است‏و‏این‏امر‏باعث‏شده‏تا‏حتی‏خود‏سیاح‏هم‏به‏این‏نتیجه‏برسد‏
که‏کتاب‏او‏»کنجکاوی‏خوانندگانش‏را‏دربارهٔ‏بسیاری‏از‏آداب‏و‏رسوم‏
محترم‏مردم‏این‏کشور«‏ارضا‏می کند؛‏آداب‏و‏رسومی‏که‏»هیچ‏مسافر‏
اروپایی‏دیگری‏به‏آنها‏چنین‏عمیقانه‏دقت‏نکرده‏است«‏)فرانکلین،‏

۱۳۵۸:‏۱۵(.
مسئلهٔ‏دیگری‏که‏در‏کژفهمی‏و‏درک‏نادرست‏سفرنامه نویسان‏نقش‏
داشته،‏میزان‏تسلط‏یا‏آشنایی‏آنها‏با‏زبان‏فارسی‏است.‏جبار‏رحمانی 
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در‏مقاله‏ای‏با‏عنوان‏»رخداد‏فهم‏در‏سفرنامه ها«‏)۱۳۸۲(،‏با‏بررسی‏
چند‏سفرنامه،‏از‏اولین‏آنها‏یعنی‏سفرنامهٔ‏کلاویخو‏در‏عهد‏تیموریان‏
)۱۴0۴م(‏تا‏کار‏تحلیلی‏»گراهام‏فولر«‏با‏نام‏قبلهٔ‏عالم )۱۳7۳(،‏بر‏
پرداخته‏ فهم‏سفرنامه ها‏ به‏مسائل‏ فلسفی‏گادامر،‏  اساس‏هرمنوتیک‏

است‏و‏دربارهٔ‏نقش‏زبان‏به مثابه‏»واسطهٔ‏فهم«‏می نویسد:‏
یا‏ترکی‏‏ او‏زبان‏فارسی‏ »در‏سفرنامهٔ‏کلاویخو‏چون‏
نمی‏دانسته،‏دیالوگی‏میان‏او‏و‏سنت‏ایران‏رخ‏نداده‏و‏
متن‏او‏سرشار‏از‏مونولوگ‏است...‏او‏در‏سفرنامه‏اش‏
توصیف‏ به‏ بالا‏ بسیار‏ دقتی‏ با‏ چیزی‏ هر‏ از‏ بیش‏
سفرنامه‏نویسان‏ بیشتر‏ است...‏ پرداخته‏ دیده‏هایش‏
بعدی‏مثل‏»دلاواله«،‏»پولاک«،‏»ویلس«‏و‏»استارک«،‏
همگی‏زبان‏فارسی‏و‏برخی‏زبان‏های‏عربی‏و‏ترکی‏
نتیجه‏ امکان‏کنش‏متقابل‏و‏در‏ لذا‏ را‏می‏دانسته‏اند؛‏
ذخیرهٔ‏ به‏ دسترسی‏ و‏ ایرانی‏ زیست جهان‏ تجربهٔ‏
اجتماعی‏شناخت‏ایرانیان‏برای‏آنها‏بیشتر‏بوده‏است«‏

)رحمانی،‏۱۳۸۲:‏۱۵(.
به‏نظر‏رحمانی‏در‏گذر‏زمان‏به تدریج‏مانع‏زبان‏برطرف‏می شود‏
و‏صدای‏سنت‏ایرانی‏امکان‏حضور‏پیدا‏می کند.‏از‏سوی‏دیگر،‏نوع‏
۱۳7۲:‏ )۱۳7۱و‏ محسنیان راد‏ است. ‏ اهمیت‏ حائز‏ نیز‏ برداشت ها‏
۳۱۶(‏در‏ این‏باره‏به‏دو‏دسته‏از‏برداشت هایی‏که‏از‏فرهنگ‏و‏آداب‏و‏
 رسوم‏ایرانی‏می شود،‏ارجاع‏می دهد‏و‏از‏دو‏مقولهٔ‏مهم‏در‏اعتبار‏منابع‏
یاد‏می کند:‏یکی‏دربارهٔ‏»عینیت هایی«‏است‏که‏»انعکاس‏مشاهده های‏
دیگری،‏ و‏ است‏ مؤثرتر‏ آن«‏ ادراکی‏ »جنبهٔ‏ این رو‏ از‏ و‏ است‏ سیاح«‏
دربارهٔ‏»آداب‏و‏رسوم‏اخلاق‏و‏ارزش هاست‏که‏ذهنی‏است‏و‏احتمالًا‏
از‏تصورات‏و‏استنباط‏سیاح‏سرچشمه‏می گیرد‏و‏جنبهٔ‏احساسی‏آن‏

قوی تر‏است«.
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برخی‏از‏این‏برداشت ها‏گاهی‏کاملًا‏اشتباه‏است‏و‏از‏جهل‏و‏فقدانِ‏
تعمّق‏سفرنامه نویس‏نشئت‏می گیرد،‏تا‏جایی‏که‏به ناگاه‏برداشت‏او‏
را‏ ایرانیان‏ به سادگی‏می تواند‏ از‏یک‏پدیده‏حتی‏ و‏قضاوت‏منفی اش‏
در‏ نمونه،‏ برای‏ اجتماعی‏کند.‏ فساد‏ از‏ حمایت‏ به‏ محکوم‏ به ناحق‏
نیست؛‏ زیاد‏ سفرنامهٔ‏شاردن‏می خوانیم:‏»در‏ولایات‏عده‏روسپی ها‏
ولى‏در‏اصفهان‏که‏پایتخت‏است،‏شمارشان‏بسیار‏مى‏باشد.‏در‏سال‏
۱۶۶۶‏که‏مقیم‏آنجا‏بودم،‏به‏من‏گفتند‏نام‏۱۴‏هزار‏زن‏روسپى‏در‏دفاتر‏
مربوط‏به‏ثبت‏رسیده‏است. ‏این‏گروه‏داراى‏سازمانى‏منظم‏و‏وسیع‏
است.‏مدیرکل‏و‏رئیس‏دارند‏و‏طبق‏قوانین‏موضوعه‏هر‏سال‏معادل‏
۲00‏هزار‏اکو‏مالیات‏مى‏دهند.‏بعضى‏از‏ثقات‏به‏من‏گفتند‏یک‏بار‏
عدهٔ‏روسپیان‏آن‏قدر‏زیاد‏شد‏که‏دسته‏هایى‏از‏آنان‏راضى‏نبودند‏نامشان‏
در‏دفاتر‏ثبت‏شود‏تا‏شناخته‏نشوند‏و‏صاحب منصبان‏و‏مأموران‏نیز‏
بدین‏کار‏رضایت‏کامل‏داشتند؛‏زیرا‏درآمدشان‏بیشتر‏مى‏شد«‏)شاردن،‏

۱۳7۲:‏۴۳0(.
آن قدر‏ ایران‏ شیعی‏ و‏ مذهبی‏ جامعهٔ‏ در‏ روسپی گری‏ میزان‏ این‏
عجیب‏است‏که‏»ویلم‏فلور«‏)۲0۱0:‏۱۲7(‏در‏پژوهشی‏آن‏را‏می کاود‏
و‏نشان‏می دهد‏که‏آنچه‏شاردن‏و‏بعد‏از‏او‏»کمپفر«‏)شاردن(‏دربارهٔ‏
تعداد‏زیاد‏زنان‏روسپی‏در‏اصفهان‏ذکر‏می کنند،‏نقص‏برداشت‏است‏

و‏آن‏زنان‏صیغه ای‏بوده ‏و‏در‏قالب‏شرع‏فعالیت‏می کرده اند.
جدا‏از‏کژفهمی های‏موجود‏در‏مسیر‏ادراک‏سفرنامه نویسان،‏گاه‏
آنان‏برای‏نقل‏یک‏مطلب‏و‏حتی‏قضاوت‏دربارهٔ‏یک‏واقعه،‏به‏آثار‏
سیاحان‏پیش‏از‏خود‏روی‏آورده‏و‏از‏آنان‏مدد‏گرفته اند‏و‏لذا‏یک‏اشتباه‏
»یک‏ قول‏محسنیان راد‏ به‏ است.‏ تکرار‏شده‏ متعدد‏ در‏سفرنامه های‏
در‏چند‏سفرنامه‏ مکرر‏ به طور‏ مذهبی،‏ مکان‏ مثلًا‏یک‏ دربارهٔ‏ اشتباه‏
آمده‏است«‏یعنی‏»بخشی‏از‏سفرنامه ها‏رونویس‏از‏سفرنامه های‏دیگران‏

است«‏)محسنیان راد،‏۱۳7۱و‏۱۳7۲:‏۳۱۶(.
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این‏مسئله‏گاه‏ابعاد‏پیچیده تری‏می یابد‏و‏به راحتی‏با‏نقل قول های‏
مکرر‏خود،‏توان‏ساختن‏تصویری‏خشن‏و‏متعصب‏از‏ایرانی‏را‏فراهم‏
می آورد؛‏روایت گونه هایی‏که‏حتی‏واقعی بودن‏آنها‏نیز‏در‏پرده ای‏از‏ابهام‏
است.‏برای‏نمونه،‏در‏سفرنامهٔ‏»کرزن«‏می خوانیم:‏»به طوری‏که‏مشهور‏
است‏و‏دکتر‏»وولف«‏نیز‏تقریباً‏شاهد‏قضیه‏بوده‏و‏در‏سال‏۱۸۳۸ 
میلادی‏یک‏زن‏جهود‏فقیری‏دستش‏پیس‏یا‏زخم‏دیگری‏داشته،‏برای‏
مداوا‏نزد‏یکی‏از‏اطبای‏مسلمان‏می رود.‏طبیب‏مسلمان‏دستور‏می دهد‏
سگی‏را‏کشته‏و‏دستش‏را‏در‏خون‏گرم‏سگ‏آغشته‏کند.‏زنِ‏بدبختِ‏
یهودی‏دستور‏طبیب‏را‏اجرا‏می نماید‏و‏ظاهراً‏این‏پیش آمد‏در‏روز‏۱0 
ذی الحجه،‏یعنی‏عید‏قربان‏مسلمانان‏اتفاق‏می افتد.‏شیعیانِ‏متعصب‏
شهر‏مشهد‏قضیه‏را‏با‏اهانت‏و‏تحقیر‏عید‏قربان‏تعبیر‏کرده‏است‏و‏
به‏فاصلهٔ‏چند‏دقیقه‏۳۵‏یهودی‏را‏می کشند.‏سایر‏یهودیان‏مشهد‏از‏
ترس‏جان‏به‏خانهٔ‏ملاها‏پناه‏آورده‏و‏دین‏اسلام‏را‏می پذیرند«‏)کرزن،‏

۱۳۲۲:‏۱۱۳(.
همین‏روایت‏از‏»وامبری«‏نیز‏نقل‏شده‏و‏نشان‏می دهد‏که‏او‏نیز‏
»اینجا‏مرا‏یهودی‏صدا‏مزن...‏ بوده‏است:‏ تحت تأثیر‏روایت‏وولف‏
اینجا‏)در‏مشهد(‏باید‏خود‏را‏مسلمان‏نشان‏دهم«...‏ترس‏از‏شناخته‏
شدن‏به عنوان‏یهودی‏به‏حادثه ای‏بازمی گردد‏که‏چند‏سال‏قبل‏در‏مشهد‏
اتفاق‏افتاد.‏کشتن‏سگ‏به‏دست‏زنی‏یهودی‏برای‏شفا‏در‏روز‏عید‏قربان‏
را‏تقلید‏یک‏بی دین‏از‏مراسم‏مذهبی‏مؤمنان‏واقعی‏تفسیر‏می کنند...‏و‏
محلهٔ‏یهودی های‏شهر‏مورد‏هجوم‏جمعیت‏خشمگین‏واقع‏می شود‏و‏
شورش‏منجر‏به‏قتل‏و‏غارت‏در‏محله‏می شود.‏)باقی مانده ها‏هم(...‏به‏
شرطی‏کشته‏نمی شوند‏که...‏مسلمان‏شوند«‏)وامبری،‏۱۳7۲:‏۲77(.
وامبری‏از‏لحاظ‏زمانی‏به‏واقعه‏نزدیک تر‏و‏کرزن‏دورتر‏بوده‏است؛‏
ولی‏هر‏دو‏بر‏ اساس‏»شنیده«‏قضاوت‏کرده اند.‏مشابه‏این‏مسئله،‏دو‏
روایت‏زیر‏دربارهٔ‏سنگسار‏است‏که‏همچون‏واقعیت‏مسلم‏بیان‏می شود‏
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و‏البته‏در‏انتها‏می گویند‏که‏کمتر‏شنیده‏شده‏است.
»لندر«‏می نویسد:‏

»در‏نظر‏ایرانیان‏زن‏خیانتکار‏را‏اگر‏بکشی،‏ارزان تر‏
عدالت‏ اعمال‏ راه‏ بدهی.‏ طلاق‏ تا‏ می شود‏ تمام‏
ایران‏ در‏ اوست.‏ کشتن‏ خیانتکار،‏ زنِ‏ به‏ نسبت‏
دربارهٔ‏چاه‏عمیق‏و‏معروفی‏صحبت‏می شود‏که‏در‏
زنان‏ شوهران‏ می گویند‏ دارد.‏ قرار‏ شیراز‏ نزدیکی‏
بی وفای‏خود‏را‏در‏آن‏چاه‏سرنگون‏می کنند.‏حتی‏
اگر‏شوهران‏رنجیده‏حاضر‏به‏کشتن‏همسران‏خود‏
نباشند،‏قاضی‏شهر‏دستور‏انداختن‏آن‏زن‏را‏به‏داخل‏
آن‏چاه‏می دهد.‏برخی‏وقت ها‏زن‏بی آبرو‏زنده زنده‏
خبرها‏ این‏ از‏ روزها‏ این‏ اما‏ می شود؛‏ هم‏ سنگسار‏
نیست‏و‏کمتر‏می شنوی‏که‏زنی‏سنگسار‏شده‏باشد«‏

)لندر،‏۱۳۸۸:‏۱۵7(.
و‏»بروگش«‏هم‏چنین‏می نویسد:‏

همسرش‏ به‏ شوهرداری‏که‏ زن‏ قوانین،‏‏ اساس‏ »بر‏
خیانت‏کرده‏است،‏‏باید‏در‏مقابل‏امام‏درون‏گودالی‏
فرمان‏ به‏ و‏ شود‏ نشانده‏ شده‏ حفر‏ زمین‏ در‏ که‏
محتسب‏سنگسار‏شود.‏البته‏من‏در‏طول‏دو‏مسافرتم‏
به‏ایران،‏‏هرگز‏ندیدم‏و‏نشنیدم‏که‏این‏مجازات‏در‏

مورد‏کسی‏اجرا‏شود«‏)بروگش،‏۱۳7۴:‏۱۶۳(.
پژوهشی‏در‏بابِ‏قرابت ها‏و‏استنادهای‏سیاحان‏به‏سفرنامه های‏
پیش‏از‏خود،‏از‏سوی‏بنی اقبال‏و‏حیدری‏)۱۳۸۸(‏انجام‏شده‏است.‏
آنها‏در‏این‏تحقیق‏۶0‏سفرنامه‏را‏از‏۶۴‏سیاح‏انگلیسی‏تحلیل‏کرده اند‏
که‏آثارشان‏تا‏سال‏۱۳۸۴‏ترجمه‏شده‏است.‏نتایج‏این‏دو‏محقق‏گواه‏
آن‏است‏که‏بیشترین‏میزان‏ارجاع‏در‏کرزن‏)۶۸0‏استناد(،‏»ادوارد‏ییت« 
استناد(،‏ )۱۳0‏ »رابینو«‏ استناد(،‏ )۱۳7‏ »سایکس«‏ استناد(،‏ )۲۵۶‏
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»پیتر‏ویلی«‏)۱0۵‏استناد(،‏»هنری‏راولینسون«‏)۱0۱‏استناد(،‏»چارلز‏
مک گرگور«‏)۹۸‏استناد(،‏»هنری‏لایارد«‏)7۵‏استناد(،‏»فریا‏استارک« 

)7۲‏استناد(‏و‏ادوارد‏براون‏)7۱‏استناد(‏است.
بر‏ اساس‏بخش‏دیگری‏از‏تحقیق‏بنی اقبال‏و‏حیدری‏از‏۶۴‏سیاح‏
نفر‏ و‏۳۳‏ ایران‏کرده اند‏ به‏ متعددی‏ نفرشان‏سفرهای‏ انگلیسی،‏۳۱‏
آنها‏فقط‏یک‏بار‏به‏ایران‏آمده اند.‏برای‏بررسی‏دیدگاه‏سفرنامه نویسان‏
دربارهٔ‏ایران،‏از‏۶۴‏سیاح،‏۳۲‏نفر‏آنها‏در‏راستای‏وظایفشان‏به‏ایران‏
سفر‏کرده اند‏و‏لذا‏نظری‏دربارهٔ‏ایران‏نداشته اند‏یا‏در‏سفرنامهٔ‏خود،‏
نظری‏دربارهٔ‏مردم‏ایران‏و‏ایران‏نداده اند.‏اما‏از‏میان‏دیگران،‏۲۴‏نفر‏
)۳7/۵‏درصد(‏نظرشان‏دربارهٔ‏ایران‏مثبت‏و‏فقط‏هشت‏نفر‏)۱۲/۵ 
درصد(‏نظرشان‏منفی‏بوده‏است‏و‏صراحتاً‏اعلام‏کرده اند‏که‏به‏ایران‏
و‏ایرانیان‏علاقه‏ندارند.‏محققان‏این‏پژوهش‏چنین‏نتیجه‏می گیرند‏که‏
وقتی‏اکثر‏سیاحان‏نگاهی‏منفی‏دربارهٔ‏ایران‏ندارند؛‏بنابراین،‏نقدهای‏

آنها‏نیز‏چندان‏غیرمنصفانه‏نیست.
در‏کنار‏مسائل‏و‏نظرهای‏مطرح‏شده‏که‏بازتابی‏از‏نداشتن‏درک‏
قوم مداری‏و‏تعصب های‏ملی،‏ ایرانی‏است، ‏ از‏فرهنگ‏ آنان‏ صحیح‏
اعتبار‏کار‏سفرنامه نویسان‏را‏وارد‏حوزهٔ‏جدیدی‏می کند‏که‏بر‏تردیدها‏
در‏صحت‏گفتار‏آنان‏می افزاید.‏رحمانی‏در‏این‏خصوص‏می نویسد:‏
»همهٔ‏سیاحان‏از‏ضعف‏شخصیت‏ایرانی‏یا‏شرقی‏در‏برابر‏فرهنگ‏و‏
اخلاق‏‏برتر‏غربی‏صحبت‏می‏کنند.‏برای‏همهٔ‏سیاحان،‏ایران‏از‏قافلهٔ‏
از‏شکوه‏‏ افولی‏ را‏ امروز‏ ایرانِ‏ »جکسن«،‏ و‏حتی‏ مانده‏ تمدن‏‏عقب‏
باستانی‏اش‏می‏داند‏و‏امیدوار‏است‏بار‏دیگر‏این‏سرزمین‏و‏مردمش‏‏
رشد‏و‏تعالی‏همانند‏دوران‏باستان‏پیدا‏کنند«‏)رحمانی،‏۱۳۸۲:‏۱۸(.
است.‏ شده‏ متجلی‏ نیز‏ سفرنامه نویسان‏ دیگر‏ آثار‏ در‏ نگرش‏ این‏
»گملین«،‏گیاه شناس‏روس‏که‏در‏سال‏۱770‏به‏ایران‏سفر‏کرده‏است،  
می نویسد:‏»این‏ملت‏از‏بالاترین‏سطح‏فرزانگی‏به‏ژرف ترین‏حد‏جهالت‏
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سقوط‏کرده ‏است،‏کمترین‏تصوری‏از‏مأموریت‏من‏ندارد.‏بنابراین،‏
می شد؟«‏ من‏ مأموریت‏ مورد‏ در‏ غلطشان‏ تصورات‏ مانع‏ چیزی‏ چه‏
)گملین،‏۱۳۹۳:‏۴۴-۴۵(‏یا‏»اوژن‏فلاندن«‏در‏تعبیری‏شبیه‏گملین،‏
ایران‏را‏چنین‏توصیف‏می کند:‏»کشور‏ایران‏یکی‏از‏بهترین‏ممالک‏
شرقی‏است؛‏اما‏وضع‏ناهنجار‏حکومتش‏آن‏را‏یکی‏از‏بدبخت ترین‏
کشور های‏آسیایی‏نموده‏است.«‏)فلاندن،‏۱۳۲۴:‏۸7(‏یا‏»چیک«‏که‏
با‏افسوس‏بر‏تمدن‏از‏دست‏رفتهٔ‏ایرانی، ‏وضعیت‏ایرانیان‏را‏سزاوار‏
گریستن‏می داند‏و‏می گوید:‏»دیدن‏تخت جمشید‏مرا‏تحریک‏به‏دیدن‏
آثار‏دیگر‏موجود‏در‏فارس‏نمود.‏روزی‏را‏صرف‏دیدن‏آرامگاه‏کوروش‏
باید‏در‏گوشه ای‏ از‏دیدن‏آن‏همه‏عظمت‏شاید‏ و‏نقش‏رستم‏کردم.‏
با‏خود‏چه‏کرده اند«‏ این‏مردم‏گریه‏می کردم‏که‏ به‏حال‏ می نشستم‏و‏

)چیک،‏۱۳۹۳:‏۱۱۹(.
عامل‏دیگری‏که‏در‏اعتبار‏سفرنامه ها‏درخورِ‏تأمل‏است، ‏تعصب‏
امر‏ در‏ اغلب‏‏ بنابراین،‏ برتربینی‏مذهبشان‏است.‏ در‏ مذهبی‏سیاحان‏
مذهبی،‏ایرانیان‏را‏فرودست‏و‏مذهبشان‏را‏نامعتبر‏دانسته‏اند.‏حضور‏
عصر‏ از‏ ایران‏ جای جای‏ در‏ اروپایی‏ مسیحیان‏‏ و‏ گستردهٔ‏کشیش ها‏
صفوی‏به‏بعد‏بیانگر‏این‏مسئله‏‏است.‏از‏سوی‏دیگر،‏یکی‏از‏مهم ترین‏
دلایل‏تصویر‏خوشایند‏غربیان‏از‏ایران‏به‏دلیل‏کمک‏ایران‏به‏مسیحیان‏
و‏خوش‏رفتاری‏‏شاه‏ایران‏با‏اقلیت‏مسیحی‏است‏که‏این‏مسئله‏بیش‏از‏

همه‏در‏سفرنامهٔ‏دلاواله‏دیده‏می‏شود‏)رحمانی،‏۱۳۸۲:‏۱۸(.
سفرنامه نویسان‏به ویژه‏مسیحیان‏و‏به طور‏مشخص تر‏مبلغان‏مذهبی‏
مسیحی،‏برای‏ابراز‏برتری‏خود‏در‏مذهب‏و‏آیینشان‏اغلب‏به‏مفاهیمی‏
نظیر‏نجاست‏و‏ممانعت‏از‏ورود‏غیرمسلمانان‏به‏اماکن‏مذهبی‏تمسک‏
غیرآزاداندیشانه‏ تصویری‏ تا‏ رهگذر‏کوشیده اند‏ همین‏ از‏ و‏ جسته اند‏
از‏اسلام‏ارائه‏کنند؛ ‏در‏صورتی‏که‏این‏مسئله‏بخشی‏از‏عقاید‏مذهبی‏
مسلمانان‏و‏نقطهٔ‏قوت‏آنها‏در‏پایبندی‏به‏شرع‏اسلام‏محسوب‏می شود.‏
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کما‏اینکه‏در‏نمونه هایی‏مسلمانان‏کوشیده اند‏تا‏ضمن‏پایبندی‏به‏این‏
اصل‏اسلامی، ‏چنان‏رفتار‏کنند‏که‏موجبات‏رنجش‏غیرمسلمانی‏که‏
از‏ بخشی‏ در‏ نمونه،‏ برای‏ نشود.‏ فراهم‏ دارد،‏ حضور‏ آنها‏ جمع‏ در‏
گزارش های‏»نیلیستروم«،‏افسر‏سوئدی‏ژاندارمری‏ایران،‏می خوانیم:‏
»در‏همین‏حال‏مردی‏روحانی‏برخاست‏و‏وی‏را‏به‏روی‏ایوان‏دعوت‏
کرد‏و‏پس‏از‏لحظاتی‏او‏نیز‏به‏ما‏پیوست‏و‏جالب‏آن‏بود‏که‏برای‏اینکه‏
با‏من‏و‏»واسموس«‏دست‏ندهد،‏با‏بقیه‏نیز‏دست‏نداد«‏)نیلیستروم،‏

۱۳۹۳:‏۱۱۹(.
نگارنده‏در‏مقاله ای‏مجزا‏)جوادی یگانه،‏۱۳۹0(‏مسئلهٔ‏نجاست‏
در‏ به ویژه‏ غربیان‏ برتری‏ به رغم‏ داده‏که‏ نشان‏ و‏ را‏کاویده‏ فرنگیان‏
برتری‏ در‏ خدشه‏ باعث‏ فرنگیان‏ نجاست‏ دینی‏ آموزهٔ‏ قاجار،‏ دوران‏
مطلق‏فرنگی‏شده‏و‏البته‏باز‏هم‏ادب‏ایرانی،‏»مماشات«‏با‏فرنگیان‏در‏
عین‏رعایت‏حکم‏را‏جمع‏کرده‏است.‏پولاک‏می نویسد:‏»هرگاه‏یک‏
اروپایی‏موقع‏صرف‏غذا‏سر‏برسد،‏ایرانی ها‏دستپاچه‏می شوند؛‏زیرا‏
طرد‏وی‏با‏اصول‏نزاکت‏مطابقت‏ندارد،‏پذیرفتن‏وی‏نیز‏با‏گرفتاری ها‏
و‏ناراحتی هایی‏توأم‏است،‏زیرا‏اروپایی‏مسلمان‏نیست‏و‏هرگاه‏دستش‏

به‏غذایی‏بخورد،‏آن‏غذا‏نجس‏می شود«‏)پولاک،‏۱۳۶۸:‏۹۵(.
»تانکوانی«‏هم‏در‏یکی‏از‏نامه های‏خود‏می نویسد:‏

خود‏ جلال‏ و‏ جاه‏ ممتاز‏ شخصیت های‏ و‏ »رجال‏
را‏در‏ضیافت های‏شام‏که‏از‏بدو‏ورود‏ما‏نوبه‏نوبه‏
نشان‏ ما‏ به‏ کرده اند،‏ برگزار‏ سفیر‏ آقای‏ افتخار‏ به‏
می دهند.‏...‏در‏این‏مهمانی ها‏ظاهراً‏به‏بهانهٔ‏رعایت‏
آداب‏و‏رسوم‏ما،‏اما‏در‏واقع‏برای‏اینکه‏دست های‏
ناپاک‏ما‏ظرف ها‏و‏سفرهٔ‏آنها‏را‏نجس‏نکند،‏هرجا‏
و‏ می چینند‏ فرانسوی‏ سبک‏ به‏ میزی‏ می رویم،‏ که‏
روی‏آن‏به عوضِ‏سفره،‏رومیزی‏ابریشمی‏زردوزی‏
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شده‏بسیار‏اعلا‏می اندازند.‏سفیر‏پیشاپیش‏ظروف‏
ما‏ از‏ و‏ مهمانی‏می فرستد‏ به‏محل‏ را‏ نقره ای‏خود‏
به‏شیوهٔ‏اروپایی‏پذیرایی‏می کنند؛‏اما‏خود‏ایرانیان‏
روبه روی‏ما‏روی‏فرش‏و‏در‏کنار‏هم‏می نشینند‏و‏به‏
تبعیت‏از‏ما،‏از‏صرف‏غذای‏باب‏طبع‏و‏ذائقهٔ‏خود‏

چشم پوشی‏می کنند«‏)تانکوانی،‏۱۳۸۳:‏۲0۸(.
آداب‏ با‏ را‏ آن‏ بوده،‏ نشده‏ مسئله‏ این‏ متوجه‏ مترجم‏که‏ حتی‏گاه‏
قدیم‏ایرانی‏تفسیر‏می کند.‏مثلا‏ًدر‏سفر‏»پرنسس‏بی‏بسکو«،‏نویسندهٔ‏
رومانیایی فرانسوی،‏در‏سال‏۱۹0۵‏به‏ایران،‏نویسنده‏می نویسد:‏»قبل‏
از‏آنکه‏در‏سرسرایی‏که‏از‏چوب‏ساخته‏شده‏بود،‏پس‏از‏یک‏خواب‏
قیلوله‏نشسته‏بودیم‏و‏از‏سردار‏منصور،‏به‏خاطر‏صبحانهٔ‏بسیار‏مجللی‏
که‏در‏صحن‏باغ‏برای‏ما‏ترتیب‏داده‏بود‏ستایش‏کردیم؛‏ولی‏خود‏او‏
در‏آن‏شرکت‏نکرده‏بود‏و‏این‏رسم‏قدیم‏ایرانیان‏است‏و‏از‏جمله‏آداب‏
تا‏ نمی کند‏ میزبان،‏خود‏در‏ضیافت‏شرکت‏ ایشان‏که‏ و‏ظرافت های‏
میهمانان‏آسوده تر‏و‏آزادتر‏غذا‏بخورند.«‏و‏مترجم‏توضیح‏می دهد:‏»و‏
ما‏را‏به‏گیلان‏رسمی ‏است‏نیک‏خوب‏که‏چون‏مهمان‏را‏به‏خوان‏برند،‏
صاحب‏دعوت‏و‏کسان‏او‏از‏آنجا‏بروند‏و‏یک‏تن‏از‏دور‏بایستد‏از‏بهر‏
نان‏بخورند«‏)مصفی،‏ به‏مراد‏خود‏ تا‏چنان که‏خواهند‏ نهادن‏ کاسه‏

۱۳7۳:‏۱۸(.
گروته‏)۱۳۶۹:‏۱۴۴(‏به طعنه‏گفته‏که‏»در‏نظر‏ایرانیان‏متعصب،‏
پول،‏نجس‏ استثنای‏ به‏ اروپاییان‏لمس‏شود،‏ اشیائی‏که‏توسط‏ تمام‏

گردیده‏است.«‏
مشابه‏این‏مسئله،‏الزام‏فرنگیان‏به‏تعویض‏لباس‏و‏
کفش‏خود‏در‏هنگام‏باریابی‏به‏محضر‏پادشاه‏است‏
یا‏ است‏ فرنگیان‏ نجاست‏ مسئلهٔ‏ از‏ برگرفته‏ یا‏ که‏
قداست‏پادشاه‏در‏باورهای‏قدیم‏ایران‏و‏لزوم‏آلوده‏
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نشدن‏او‏به‏نفس‏مردم‏معمولی.‏به هرحال،‏ایرانیان‏
ملتزم‏ قوانین‏ این‏ به‏ دقت‏ با‏ هم‏ زمانهٔ‏شکست‏ در‏

بوده اند.
»دوسرسی«،‏سفیر‏فوق العادهٔ‏فرانسه‏در‏ایران‏در‏سال های‏۱۸۴0-

۱۸۳۹‏میلادی،‏می نویسد:‏
»هنگام‏ملاقات‏رسمی‏باید‏روی‏پوتین هایمان،‏بنا‏
قرمزرنگ‏ بلند‏ ایران،‏جوراب‏ در‏ قدیمی‏ رسمی‏ بر‏
اصرار‏ من‏ به‏ مطلب،‏ این‏ درمورد‏ خیر.‏ یا‏ بپوشیم‏
هیچ‏ »گاردان«‏ ژنرال‏ سفارت‏ زمان‏ در‏ شد.‏ زیاد‏
نماینده ای‏نتوانسته‏بود‏از‏انجام‏این‏رسم‏شانه‏خالی‏
کند‏و‏انگلیسی ها‏تاکنون‏آن‏را‏معمول‏داشته اند؛‏ولی‏
امتناع‏ این‏کار‏ از‏ پیروزی‏اخیرشان‏ از‏ روس ها‏پس‏

ورزیده اند«‏)دوسرسی،‏۱۳۹0:‏۹0(.
کرده،‏ سفر‏ ایران‏ به‏ ۱۸۸7‏ سال‏ در‏ روسی‏که‏ ناشناس‏ سیاح‏
می نویسد‏در‏سال های‏آخر‏حکومت‏ناصرالدین شاه‏هم‏هنوز‏این‏رسوم‏

مراعات‏می شده‏است:‏
ادب‏ طرز‏ تالار‏ مدخل‏ قُرب‏ در‏ ما‏ آنکه‏ »غرض‏
خود‏ و‏گالش های‏ آورده‏ عمل‏ به‏ را‏ خود‏ مأخوذه‏
پا های‏خودمان‏کَندیم،‏سابق‏بر‏این‏یعنی‏۴0  از‏ را‏
تالار‏حتی‏ بودیم‏که‏در‏مدخل‏ ما‏مجبور‏ قبل‏ سال‏
چکمه های‏خودمان‏را‏بکَنیم؛‏ولی‏از‏خوشبختی‏ما‏
برطرف‏گردید«‏ و‏ موقوف‏ رسم،‏ این‏ الحمدلله‏که‏

)خدیوجم،‏۱۳۴۶:‏۳۱۸(.
نتیجه‏آن‏است‏که‏آنچه‏فرنگیان‏در‏نقد‏رفتارهای‏ایرانیان‏در‏این‏
موضوعِ‏مشخص‏گفته اند،‏از‏نظر‏خود‏ایرانیان‏و‏بر‏ اساس‏آموزه های‏
دینی،‏رفتاری‏کاملًا‏مثبت‏است.‏ازقضا‏این‏موضوع‏یکی‏از‏پُرتکرارترین‏

موضوع ها‏در‏سفرنامه های‏فرنگیان‏در‏نقد‏ایرانیان‏است.
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در‏بحث‏مباحث‏دینی، ‏خرافات‏و‏احساسات‏هیجانی‏در‏مراسم‏
مذهبی، ‏گاه‏از‏نگاه‏سفرنامه نویسان‏به عنوان‏بخشی‏از‏عناصر‏مذهب‏
اسلام‏در‏نظر‏گرفته‏شده‏است.‏مثلا‏ًدر‏مجلد‏دوم‏سفرنامهٔ‏دلاواله،‏
به ناگاه‏با‏هجمه ای‏از‏اطلاعات‏خرافی‏مواجه‏می شویم‏که‏سفرنامه نویس‏
آنها‏را‏به‏ایرانیان‏و‏مشخصاً‏مسلمانان‏ربط‏می دهد:‏»مسلمانان‏ماه‏صفر‏
را‏ماهی‏نحس‏می دانند‏و‏بدین‏لحاظ‏در‏این‏ماه‏نه‏به‏سفر‏می روند،‏نه‏
کاری‏انجام‏می دهند؛‏به خصوص‏در‏این‏ماه‏هرگز‏جنگ‏نمی کنند،‏ولی‏
آخرین‏چهارشنبه‏را‏نحس ترین‏روز‏می دانند«‏)دلاواله،‏۱۳۸0:‏۹۶۱( 
یا‏هیجان های‏مذهبی‏را‏که‏برخی‏مسلمانان‏در‏مراسم‏عزای‏حسینی)ع( 
اعمال‏می کنند، ‏به مثابه‏حکم‏شرعی‏دیده‏و‏تصویری‏خشن‏از‏این‏آیین‏

ارائه‏می کنند.
نیز‏ دیگری‏ نکتهٔ‏مهم‏ به‏ توجه‏ اعتبار‏سفرنامه ها، ‏ میزان‏ زمینهٔ‏ در‏
درک‏حقایق،‏تلاش‏ در‏ آن،‏ضعف‏سفرنامه نویس‏ و‏ است‏ ضروری‏
نکردن‏برای‏اطمینان‏از‏صحت‏مسائل‏دور‏از‏ذهن‏و‏در‏یک‏کلام،‏تمایل‏
به‏قصه پردازی‏است.‏فاحش ترین‏نمونهٔ‏چنین‏تعابیری‏را‏می توان‏در‏
سفرنامهٔ‏»دومورگان«‏دید،‏آنجا‏که‏می نویسد: ‏»سابقاً‏گیلکی ها‏اخلاق‏
و‏عادات‏مخصوصی‏داشتند...‏عادات‏و‏رسوم‏آنها‏از‏غیرعادی ترین‏
عادات‏بود،‏دختران‏جوان‏خود‏به‏دنبال‏خریداری‏در‏بازار‏می گشته اند‏
و‏خویشتن‏را‏به‏آن‏یکی‏که‏بیشتر‏بدهد،‏وامی گذاشته اند.‏این‏اخلاق‏
و‏رسوم‏این قدر‏مغایر‏با‏آداب‏و‏رسوم‏مسلمانان،‏به کلی‏از‏بین‏رفته،‏
امروز‏زنان‏گیلکی‏به مانند‏همهٔ‏زنان‏ایران‏حجاب‏دارند،‏حتی‏بیشتر‏از‏

زنان‏مازندران‏و‏طالش«‏)دومورگان،‏۱۳۳۸:‏۲7۲(.
مترجم‏این‏کتاب،‏کاظم‏ودیعی،‏در‏توضیح‏برداشت‏کاملًا‏نادرست‏
برداشت‏ این‏ منبع‏ که‏ می کند‏ ذکر‏ پاورقی‏ در‏ رباعی ای‏ دومورگان،‏
به کلی‏دور‏ یادآور‏می شود:‏»این‏معنا‏ نادرست‏نویسنده‏بوده‏است‏و‏
از‏حقیقت‏است‏و‏رباعی‏که‏ذیلًا‏به‏نظر‏خواننده‏خواهد‏رسید،‏چنین‏
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مفهومی‏ را‏دربرندارد«‏)دخترانی‏که‏ساکن‏رشت اند/‏همچو‏طاووسِ‏
دست‏ به‏ تُنبان‏ بند‏ بازار/‏ هر‏ به‏ مشتری‏ طالب‏ گشت اند.‏ در‏ مست‏
می گشتند(‏)مولانا‏سائل‏گیلانی،‏ترجمه،‏ص‏۱۸۱،‏فرهنگ‏تاریخ‏و‏

جغرافیا،‏باربیه‏دو‏می نارد.(«
مترجم‏این‏اثر‏اضافه‏می کند:‏

»با‏توجه‏به‏جملهٔ‏آخرِ‏مؤلف‏باید‏اذعان‏کرد‏که‏معلوم‏
نیست‏ژاک‏دومورگان‏منظور‏اصلی‏شاعر‏را‏درک‏
کرده‏باشد؛‏زیرا‏در‏دهات‏ما‏هنوز‏هم‏دختران‏و‏زنان‏
بند‏تنبان‏و‏بسیار‏چیزهای‏دیگر‏را‏به عنوان‏سرگرمی‏
می بافند‏و‏شخصاً‏دور‏گشته‏و‏به‏فروش‏می رسانند«‏

)همان(.
مدت‏ سفرنامه ها،‏ اعتبار‏ تعیین‏ در‏ مذکور‏ نمونه های‏ بر‏ علاوه‏
زمان‏اقامت‏سیاح‏در‏ایران‏نیز‏عاملی‏تعیین کننده‏در‏میزان‏صحت‏و‏
سُقم‏شناخت‏و‏درک‏او‏از‏فرهنگ‏ایرانی‏است.‏این‏وجه‏بیش‏از‏همه‏
وابسته‏به‏مدت‏زمان‏اقامت‏سیاح‏در‏ایران‏‏بوده‏است.‏برای‏بسیاری‏
از‏سفرنامه نویسان‏که‏مدتی‏کوتاه‏و‏آن‏هم‏گذرا‏در‏ایران‏بوده اند،‏ایران‏
سرزمین‏جغرافیایی‏جدیدی‏است‏‏که‏فرصت‏و‏امکان‏درک‏و‏فهم‏مردم‏
را‏به‏آنان‏نمی دهد؛‏اما‏برای‏‏کسانی‏چون‏پولاک،‏ویلس،‏»گوبینو«‏و‏
رابینو‏که‏سال‏ها‏با‏ایرانیان‏بوده‏اند‏»پی‏بردن‏به‏زوایای‏دور‏و‏نزدیک‏
ذخیرهٔ‏اجتماعی‏شناخت‏و‏مشارکت‏و‏مرابطه‏و‏مفاهمه‏با‏زیست جهان‏
ایرانی‏و‏گنجینهٔ‏معنایی‏بین الاذهان‏‏ایرانی‏بیش‏از‏پیش‏امکان‏پذیر‏بوده‏

است«‏)رحمانی،‏۱۳۸۲:‏۱۶(.
در‏نتیجه‏بحث‏بر‏سر‏این‏نیست‏که‏آنچه‏آنها‏دیده اند‏»صحیح«‏
نوشته اند‏یا‏خیر؛‏بلکه‏بحث‏مهم تر‏این‏است‏که‏آیا‏اصولًا‏آنها‏»درست«‏
دیده اند‏و‏با‏فرض‏اینکه‏سیاحان‏داعیه ای‏بر‏دروغ نوشتن‏نداشته اند،‏

مسئلهٔ‏مهم‏صحتِ‏نگاه‏و‏مشاهده های‏آنهاست.
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فرنگیان‏با‏دامنهٔ‏متنوعی‏از‏دانش‏و‏تسلط‏بر‏فرهنگ‏ایران،‏بر ‏اساس‏
سفرهای‏متنوعی‏به‏ایران‏از‏چندروزه‏تا‏چندساله‏و‏با‏دامنهٔ‏متنوعی‏
از‏روبه رو شدن‏با‏فرهنگ‏ایران‏از‏حضور‏در‏سفرهای‏رسمی‏تا‏سفر‏
انفرادی‏به‏جامعهٔ‏ایران‏و‏گاه‏حضور‏چندساله‏در‏ایران‏در‏کنار‏مردم‏و‏
حتی‏حضور‏به‏شکل‏درویش‏سنی‏دروغین،‏نظر‏خود‏را‏دربارهٔ‏ایرانیان‏
نوشته اند.‏برخی‏از‏آنها‏پیش‏از‏حضور،‏زبان‏فارسی‏را‏بلد‏بوده اند‏و‏
برخی‏در‏حین‏سفر‏فراگرفته اند‏و‏برخی‏تا‏انتها‏به‏مدد‏دیلماج‏با‏مردم‏
ارتباط‏داشته اند.‏اندکی‏از‏آنها‏به‏خانهٔ‏میزبان های‏خود‏راه‏یافته اند‏و‏
اکثرشان‏بر ‏اساس‏مصاحبه‏و‏شنیده‏و‏گاه‏شایعه،‏دربارهٔ‏زندگی‏مردم‏و‏
وضعیت‏زنان‏و...‏نظر‏داده اند.‏برخی‏پیش‏از‏حضور‏در‏ایران،‏منابع‏
کلیت‏ از‏ نمی توان‏ بنابراین،‏ بودند.‏ خوانده‏ هم‏ را‏ ایران‏ دربارهٔ‏ مهم‏

واحدی‏به‏نام‏»سفرنامه«‏و‏میزان‏اعتبار‏آن‏سخن‏گفت.
البته‏در‏غیاب‏داده های‏معتبر‏دربارهٔ‏رفتارهای‏اجتماعی‏در‏ایران‏
در‏تاریخ،‏سفرنامه ها‏جزو‏مهم ترین‏منابع‏است؛‏ولی‏احتیاط‏در‏تعمیمِ‏

یافته ها‏ضرورت‏دارد.

دربارهٔ کتاب
و‏ سفرنامه ها‏ دربارهٔ‏ است‏ نویسنده‏ نوشته های‏ مجموعه‏ این‏کتاب‏
سیاحانی‏که‏به‏نظرش‏جامعهٔ‏ایرانی‏را‏دقیق تر‏دیده اند‏و‏با‏ایرانیان‏ارتباط‏
بیشتری‏داشته اند.‏این‏متون‏لزوماً‏معروف ترین‏نیست؛‏بلکه‏گزینش های‏
و‏ نامه،‏گزارش‏ از‏خواندن‏حدود‏۵00‏سفرنامه،‏ شخصی‏من‏است‏
سندی‏که‏فرنگیان‏دربارهٔ‏ایران‏و‏ایرانیان‏نوشته اند‏و‏به‏فارسی‏منتشر‏
شده‏است.‏نظر‏من‏این‏است‏که‏کسانی‏که‏در‏ایران‏بر‏ایرانیان‏مدیریت‏
را‏دیده اند‏که‏دیگران‏ندیده اند.‏ ایران‏ از‏جامعهٔ‏ کرده اند،‏بخش هایی‏
البته‏فقط‏اینها‏نیست.‏وامبری‏در‏لباس‏درویشی‏و‏گدایی‏به‏ایران‏آمده‏
و‏گوبینو‏سفیر‏بوده‏است؛‏اما‏با‏درک‏فلسفی‏روشن‏به‏ایران‏آمده‏است.‏
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»ترنس‏او‏دانل«۱‏هم‏سال ها‏در‏ایران‏زندگی‏کرده‏است.
به‏جز‏»ویلیام‏مورگان‏شوستر«۲،‏بقیهٔ‏کسانی‏که‏در‏این‏کتاب‏از‏
آنها‏یاد‏شده،‏سال های‏طولانی‏در‏ایران‏بوده اند.‏شوستر‏هم‏در‏هشت‏
عمیق ترین‏ با‏ بوده،‏ ایران‏ مالیه‏ مسئول‏ چون‏ ایران،‏ در‏ حضور‏ ماه‏
لایه های‏پنهان‏نفع طلبی‏بخشی‏از‏ایرانیان،‏مستقیم‏ارتباط‏داشته‏است.‏
به هرحال،‏به شدت‏به‏فرهنگ‏ایران‏نزدیک‏شده اند؛‏خواه‏عمیقاً‏عاشق‏
جامعهٔ‏ایرانی‏شده‏باشند‏)مانند‏اودانل‏و‏ادوارد‏براون(‏یا‏نگاه‏بینابینی‏
به‏ایرانیان‏داشته‏باشند‏)مانند‏گوبینو‏و‏شوستر(‏یا‏نگاهشان‏کاملًا‏منفی‏

باشد‏)مانند‏وامبری،‏میلسپو‏و‏موریه(.
برخی‏از‏آنها‏به‏زبان‏فارسی‏تسلط‏بسیار‏داشته اند‏)مانند‏براون،‏
اودانل‏و‏گوبینو(.‏براون‏و‏اودانل‏هم‏مشخص‏است‏که‏به‏خلوت‏و‏
اندرونی‏ایرانیان‏راه‏داشته اند.‏از‏این رو،‏نظر‏آنها‏دربارهٔ‏ایرانیان‏درخور‏
مسلماً‏ نباشند،‏ هم‏ غیرایرانی ها«‏ »ایرانی ترین‏ اینها‏ اگر‏ و‏ است‏ تأمل‏

بیشترین‏فهم ها‏را‏از‏ایرانیان‏داشته اند.
عنوان‏کتاب‏هم‏برگرفته‏از‏تعبیری‏است‏که‏اودانل‏دربارهٔ‏شازده‏در‏
کتاب‏باغ‏سالار‏جنگ‏دارد‏و‏او‏را‏»غیرایرانی ترین‏ایرانی ای«‏می داند‏
که‏دیده‏است.‏البته‏دیگرانی‏هم‏هستند‏که‏نظرشان‏صائب‏است؛‏از‏
جمله‏پولاک،‏شاردن‏هم‏اگر‏دقیق‏نیست،‏مهم‏است‏و‏معروف،‏و‏
»فوربز-‏ دارد.‏ ایران‏ جامعهٔ‏ به‏ منفی‏ نگاه‏ البته‏ روس‏که‏ لومنیتسکی‏
لیث«‏هم‏که‏سال ها‏مباشر‏امیراکرم‏در‏روستاهای‏همدان‏بوده‏است؛‏
اما‏در‏این‏کتاب‏فقط‏به‏آنها‏که‏به‏ایرانیان‏نزدیک‏شده اند‏اشاره‏کرده ام‏

و‏بقیه‏را‏باید‏در‏فرصتی‏دیگر‏کاوید.
آزادی‏ برداشت‏ و‏ سفرنامه ها‏ و‏ متون‏ این‏ »دربارهٔ«‏ بیشتر‏ کتاب‏
از‏آنهاست‏و‏بنا‏نبوده‏که‏در‏آن‏همهٔ‏نظرهای‏آن‏شخص‏دربارهٔ‏ایران‏
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همهٔ‏ و‏ اشخاص‏ این‏ نظر‏ از‏ دقیق‏ اطلاع‏ برای‏ شود.‏ ذکر‏ ایرانیان‏ و‏
بیگانگانی‏که‏به‏ایران‏آمده‏و‏نظر‏آنها‏دربارهٔ‏ایران‏به‏فارسی‏منتشر‏شده،‏
به‏مجموعهٔ‏ده‏جلدی‏ایرانیان‏در‏زمانهٔ‏پادشاهی‏)جوادی یگانه‏و‏زادقناد،‏
۱۳۹۴(‏مراجعه‏کنید‏که‏گزیدهٔ‏خلقیات‏مثبت‏و‏همهٔ‏خلقیات‏منفی‏
ایرانیان‏را‏بر‏اساس‏نظریهٔ‏ساختار‏مدور‏ارزش های‏شوارتز‏طبقه بندی‏

کرده‏است.
برخی‏از‏مقاله های‏این‏مجموعه‏پیش‏از‏این‏منتشر‏شده‏است.‏مقالهٔ‏
مربوط‏به‏سفرنامهٔ‏آرمینوس‏وامبری‏در‏شمارهٔ‏۵۸‏مجلهٔ‏»پژوهشنامه«‏
مرکز‏تحقیقات‏استراتژیک‏در‏سال‏۱۳۸۹‏منتشر‏شده‏است.‏درآمدی‏
بر‏نگاه‏گوبینو‏به‏ایران‏در‏شمارهٔ‏دوم‏»جستارهایی‏در‏جامعه شناسی‏
تاریخی«‏مؤسسهٔ‏مطالعات‏و‏تحقیقات‏اجتماعی‏دانشگاه‏تهران‏در‏

سال‏۱۳۹۱‏منتشر‏شده‏است.
آنچه‏دربارهٔ‏موریه‏در‏این‏کتاب‏آمده،‏بخشی‏از‏طرح‏مشترکی‏است‏
آن‏ اجرای‏ حال‏ در‏ موریه‏ حاجی بابای‏ دربارهٔ‏ زادقناد«‏ »سعیده‏ با‏ که‏
هستیم‏و‏ایده های‏اولیهٔ‏آن‏در‏همایش‏»خویش کاوی‏ایرانیان‏در‏دوران‏
مدرن«‏در‏سال‏۱۳۹۵‏در‏پژوهشگاه‏فرهنگ،‏هنر‏و‏ارتباطات‏ارائه‏شد‏

و‏در‏کتابی‏به‏همین‏نام‏از‏طرف‏پژوهشگاه‏منتشر‏شد.
بررسی‏ در‏ زادقناد‏ سعیده‏ چندسالهٔ‏ همراهی‏ از‏ می دانم‏ لازم‏
سفرنامه ها‏و‏خُلقیات‏ایرانی‏تشکر‏کنم‏و‏از‏تشویق های‏جبار‏رحمانی 

برای‏نگارش‏و‏چاپ‏این‏مجموعه‏سپاسگزارم.

محمدرضا‏جوادی یگانه
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