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مقدمه

عقب ماندگي ايرانيان، مقوله اي جديد نيست و از اولين آشنايي هاي ايرانيان با غرب، در جريان جنگ هاي ايران و روس، اين احساس ايجاد شده است. اما آنچه در تمام اين دو سده مورد اختلاف بوده، نحوه رفع اين عقب ماندگي بوده است. توجه به خلقيات منفي رفتاري به عنوان يکي از نمودها و همچنين يکي از علت هاي عقب ماندگي، توجهي جديد است که در يکي دو دهه اخير ايجاد شده است. اين موضوع که در ادبيات نظري و نوشته هاي روشنفکري ايرانيان، موضوعي نسبتا جديد است، در نگاه هاي غربيان به جامعه ايراني همواره موجود است. نوع غربياني که به ايران سفر کرده اند و سفرنامه نوشته اند، با توجه به ديدگاه تکامل گرايانه خود، اين نقايص را در رفتارهاي اجتماعي ايرانيان متذکر شده اند.

قطعا فهم سفرنامه نويسان از جامعه پيچيده ايران ناقص و همراه با کژفهمي هاي فراوان همراه بوده است. اکثر آنها با نگاهي تکامل گرايانه و از منظر تمدن غربي به ايران نگريسته اند. اين نگاه تحقيرآميز بويژه در قرون 18 و 19 ميلادي رواج داشته، که اکثر سفرنامه هاي اين طرح به اين دو قرن باز مي گردد.  ما معتقد نيستيم که سفرنامه نويسان خارجي، فهم کاملا درستي از جامعه ايران و خلقيات منفي ايرانيان داشته اند و اگر هم اين فهم در آن دوران درست بوده، به جامعه امروز ايراني كاملا مرتبط باشد. اما اکنون از اين نظرات مي توان براي نقد خويشتن استفاده كرد و به اصلاح اكنون خود پرداخت. 
در بررسي خلقيات منفي ايرانيان در سفرنامه هاي فرنگيان، يکي از بيشترين
 انتقادات بر رفتارهاي ايرانيان را آرمينوس وامبري در سفرنامه خود داشته است. او ايرانيان را ترسو، متقلب، پول پرست، دروغگو، متعصب، زودباور، کثيف و غيرقابل تحمل، احمق، ظاهربين، اهل اغراق، خشن و تندمزاج، تنبل، بي نظم، پرحرف، چاپلوس و رياکار، و خرافاتي مي داند. البته او در مقايسه ايرانيان با ترک هاي عثماني و با اهالي آسياي ميانه، برتري هاي ايرانيان را هم ذکر مي کند و در معدودي موارد، برتري آنها را بر اروپاييان هم نشان مي دهد. اما در مجموع، بيشتر نگاهي انتقادي به جامعه ايران دارد. هر چند اين صفات متضاد است و در مناسبت هاي متفاوت به ابعاد متفاوت جامعه ايراني اطلاق شده است.  
همچنين موقيعت وامبري پس از بازگشت، در جامعه يهوديان، در انگلستان، و در عثماني، و تاثير عيمق سياسي او در خلق آموزه هاي ضدايراني (توراني گرايي)، نظرات او را داراي اهميتي مي کند که ساير سفرنامه ها از آن بي بهره هستند. به همين دليل، اين مقاله قصد دارد تا علاوه بر بررسي اعتبار مشاهدات وامبري (به عنوان يک نمونه نسبتا مهم و مناسب)، نکات مثبت و منفي ذکر شده در اين سفرنامه را به صورت توصيفي بيان کند. 
زندگي، آموزش و اهميت وامبري
آرمينوس وامبري
 (1832-1913) خاورشناس يهودي مجاري، ملقب به «درويش دروغين» و مولف زندگي و سفرهاي وامبري
​ در شهر كوچكي به نام دوناسرداهلي
 در کنار دانوب در مجارستان به دنيا آمده و از سال‏هاي ابتداي كودكي در فقر و تنگدستي به سر مي‏برده است. پس از فوت پدرش با اينكه ناپدريش مرد مهرباني بوده اما در رفع نيازهاي اوليه زندگي دچار مشكل مي‏شده است. در آن روزگار همين كه تعداد بچه‏هاي محتاج به خوراك و لباس زياد مي‏شده، والدين نگران از رفاه فرزندان كوچكتر، همين كه گمان مي‏بردند بچه‏هاي بزرگتر به سني رسيده‏اند كه مي‏توانند به قدر كفايت از خود مراقبت كنند، آنها را به دست تقدير رها مي‏كردند تا خود به جستجوي بهترين شيوة گذران زندگي برآيند. وامبري هم همين كه به سن 12 سالگي رسيد مجبور شد از خانواده خود جدا شده و به دنبال پيدا كردن كار و شغلي بيفتد. وامبري به دليل زخمي که ظاهرا در سنگربندي شهر وين در 1849 برداشته و تا آخر عمر پايش لنگ گشته است (1337: 37 پاورقي مترجم)و ناگزير به استفاده از چوب در زير بغل چپ بود، اما وقتي به سن بلوغ رسيد در جمع پسري سالم و تاحدي احساساتي بود؛ پسري با حافظه‏اي بسيار قوي. بگونه اي که نزديک به سه سال به مدرسه نرفت، اما با سهولت بسيار، تقريباً هر موضوعي، حتي لاتين را مي‏توانست به خاطر بسپارد. در آروزي ادامه تحصيل و رسيدن به طبابت و وكالت بود. حرفه‏هايي كه در آن‏ زمان در نواحي روستايي مجارستان (هنگري آن دوران) نهايت آرزوي مردان فرهنگ ديده بود. اما فقرش سد راه رسيدن به چنان آرزوهايي شد. پس مجبور شد به مراتب پايين قناعت كند تا رموز خواندن و نوشتن رياضيات را به وي آموزش دهد. گه گاهي هم به كار تميز كردن چكمه‏هاي خانواده‏ها و يا سيراب كردن مهمانان تشنه مي‏پرداخت. از شهر دوران كودكي(جزيره شوت
 در شمال باختري مجارستان) به سنت جرج در حومه پرسبورگ
 رفت تا تحصيلات دبيرستان را ادامه دهد. در سن 14 سالگي به پرسبورگ رفت تا بار ديگر تلاش خود را ادامه دهد. سه سالي كه در اين شهر بود هر كاري مي‏كرد و از همان وقت مطمئن بود كه زمره‏ي اولين كساني مي‏تواند باشد كه عصاي سفر را گرفته، لنگ لنگان، بدون اينكه ديناري در جيب داشته باشد، به سير و سياحت در جهان بپردازد. كم كم علاوه بر ادامه‏ي تحصيلات معمولي در مدرسه، به مطالعات خصوصي هم علاقمند شد و به خواندن سفرنامه (که حريصانه مي خواند)، فراگرفتن زبان فرانسه، آلماني و  اسلاوي پرداخت؛ يوناني و لاتين را هم در مدرسه فراگرفته بود. پس از آن به آموختن انگليسي، دانمارکي و سوئدي پرداخت. سپس به حفظ اشعار شاعران و ادبيان جامعه اروپايي پرداخت.

وامبري مي‏خواست همه افكار و انديشه‏اش درباره‏ي خاور زمين كه در هاله‏اي از شكوه و جلال بوده است شكل تازه‏اي به خود گيرد و به گونه‏اي تحقق پيدا كند. او که در جواني، هزار و يک شب را خوانده بود، و از نظر نژاد و فرهنگ، نيمي آسيايي بود، به آسيا نگريست. به همين منظور، شروع به آشنايي با زبان هاي آسيايي کرد. در بيست و يک سالگي و بدون معلم يا راهنما (چون توان پرداخت بهاي گزاف چهل فلوريني يک بيانچي
 را نداشت) و تنها با مطالعه کتاب هاي ترکي، آن را فرا گرفت. 

سرانجام در بيست و دو سالگي، در 1854 با استفاده از توصيه و نفوذ بارون يوت ووش
 (يا فون واشاروش نيماني، سياستمدار و نويسنده و رهبر اصلاح طلبان مجارستان)، با استفاده از چند سکه نقره و چند لباس کهنه که بارون به او بخشيد، اولين سفر خود را از گالاتس
 (بخش سفلاي دانوب) به مقصد قسطنطنيه (استانبول) آغاز كرد، بدون آنکه کسي در بندرگاه به بدرقه اش بيايد. 

در استانبول، به تدريس زبان پرداخت و معلم زبان فرانسه يک ترک جوان نودولت شد و در يک خانه اصيل ترکي، با آن فرهنگ آشنا شد. در استانبول، قسمت عمده روز را در جامعه ترک ها مي گذراند و فقط شب ها به زندگي اروپايي باز مي گشت. و بعدتر محل سکونت را به قسمت ترکي شهر، که در آن «زندگي محمدي» جريان داشت و در مجاورت مسجدي که «از مناره بلند آن با صداي گرفته اذان خوانده مي شد»، منتقل کرد. 

او سپس با حسن زعيم پاشا (يکي از برجستگان ترک و مخالفان سلطان عبدالحميد)، ارتباط برقرار کرد و شروع به آموزش زبان فارسي کرد و همچنين از طريق او به حجره او در مسجد هم رفت و پاي درس او نشست، و در اين لحظه احساس مي کرد که «کليدي جادويي به چنگم افتاده است تا با آن قفل دروازه آسياي مسلمان را بگشايم.» (ص 30
) او در اين دوران، علوم اسلامي را در همين حوزه علميه تا سطوح عالي دنبال مي کند. 
در 1858 فرهنگ لغات آلماني-ترکي را منتشر کرد و در آن دوران، متفرعنانه ادعا مي کرد که «چه بسا من تنها فرد اروپايي بودم که دسترسي سهل و بي مانعي به تمام قشرهاي جامعه عثماني داشتم.» (ص 31) او پس از بازگشت از سفر هم مي پنداشت که شخصي منحصر فرد است که به زبان ترکي خاوري تسلط دارد. اما در ديدار با سر لرد ويسکونت استرنگ فورد، متخصص زبان هاي شرقي، مشاهده مي کند که اشعاري از امير عليشير نوايي مي خواند که تا آن زمان نشنيده بود و به شرح کلمه هايي مي پردازد که رامبري بي ثمر به دنبال معناي آنها در فرهنگ ها مي گشت، تحير مي کند. (ص 320) اين تکبر و تفرعن، و احساس خودشيفتگي در بخش هاي ديگر کتاب نيز به چشم مي خورد. فهم روحيه شرقي و زبان شرقي دشوار است، اما تسلط آن، منحصر به وامبري نبوده است؛ آنگونه که خود مي پنداشته است. 

البته اعتبار و اهميت اساسي وامبري به تحقيقات او در آسياي ميانه و نيز ايده پان ترکيسم بر مي گردد. وامبري، نقش مهمي در تاريخ اقوام ترک آسياي ميانه دارد و عنوان «قوم توراني» توسط او، براي اطلاق به اقوام ترک آسياي ميانه و قفقاز و عثماني و غيره وضع شد. وامبري و لئون کوهن بنيانگذاران اصلي پان تورانيسم يا پان ترکيسم هستند. وامبري مفهوم توران را از اساطير ايراني و شاهنامه فردوسي گرفت و آن را به اقوام ترک اطلاق کرد. براي اولين بار واژه توران به اين معناي جديد (يعني قوم ترک) در کتاب معروف وامبري به نام تاريخ بخارا (چاپ 1873) به کار رفت و کساني مثل فؤاد پاشا و جاويد پاشا مروج اين مکتب در عثماني شدند. (راست کردار، 1387) همچنين در ويکي پدياي فارسي در اين باره آمده: «انديشه پان ترکيسم، يعني يکي کردن همه سرزمينهايي که ساکنان آن به يکي از زبانهايي که ريشه آنها به زبانهاي آلتايي ميرسد، نخستين بار از سوي آرمينيوس وامبري در دهه ۱۸۶۰ ساخته و مطرح گشت. وامبري رايزن سلطان عثماني شده بود ولي در نهان براي لرد پالمرستون و دفتر امور خارجه بريتانيا کار مي‌کرد. ساختن و مطرح کردن اين انديشه از سوي وامبري و بريتانيا در اصل به منظور ايجاد يک کمربند از آلتائي زبانها در جنوب روسيه بود تا مانعي شود براي گسترش و رخنه روسها به مستعمرات انگليس در هندوستان.» 
آثار وامبري عبارتند از (برگرفته از: ويکي پديا؛ دائره المعارف يهود): فرهنگ جيبي آلماني به ترکي
 (۱۸۵۸)؛ فرهنگ جغتايي به ترکي
 (1861)؛ مسافرتهايي در آسياي مرکزي
 (۱۸۶۴)؛ زندگي و سفرهاي وامبري
، دنباله درويش دروغين (۱۸۶۵) (اين کتاب به سيزده زبان ترجمه شده و اولين ترجمه فارسي آن توسط فتحعلي خواجه نوريان از روي ترجمه فرانسويش درسال ۱۳۴۳ است)؛ سياحتهاي من و حوادث در ايران
 (۱۸۶۷)؛ مطالعات زبان جغتايي
 (1867)؛ طرحي از آسياي وسطي
  (۱۸۶۸)؛ تاريخ بخارا از قديمترين ايام تا عصر حاضر 
(۱۸۷۲)؛ اسلام در قرن نوزدهم ،يک مطالعه تاريخي از نظر تمدن و فرهنگ
 (۱۸۷۵)؛ آداب و رسوم در ممالک مشرق زمين
  (۱۸۷۶)؛ فرهنگ اشتقاقي زبانهاي ترکي و تاتاري
  (۱۸۷۸)؛ تمدن اوليه مردم ترک و تاتار
 (1879)؛ ريشه هاي مجارها
 (1882)؛ مردم ترک
 (1885)؛ تاريخ مجارستان
 (1887)؛ و فرهنگ غربي در سرزمين هاي شرقي
 (1906). 
سفر وامبري
هدف اساسي وامبري از سفر به آسياي ميانه، به دليل واژگان ترکي موجود در زبان مجاري، «کشف خاستگاه اصلي قوم مجيار» بود و «يافتن گويش قديم زبان ترکي که از عاري از نفوذ عناصر بيگانه باشد» (ص 34) و براي اين منظور، چاره اي جز سفر به آن نواحي دوردست براي مطالعه گويش جغتايي نداشت. لذا هدف اساسي وامبري، ايران نبوده، بلکه به دنبال جستجو در آسياي ميانه بوده است و از همين رو است که پس از بازگشت، تمرکز تحقيقاتي اش بر روي زبان هاي آسياي ميانه بوده است. اين موضوع از عنوان کتاب هاي او نيز مشهود است. 

وي در راستاي آمادگي براي سفر به آسياي ميانه، و در مسير پژوهش زبان بخش خاوري عثماني، علاوه بر بررسي نسخ خطي، پاتوق خود را در «زاويه» هاي محل سکونت بخارايي ها قرار داد و با سنن و شيوه هاي تفکر در آسياي ميانه آشنا شد و همين اطلاعات، بعدها سبب نجات او در آسياي ميانه شد. 

بعد از شش سال اقامت در استانبول، سفر خود را به آسياي ميانه، با استفاده از کمک نقدي فرهنگستان مجارستان (که غيابا به عضويت مکاتبه اي آن در آمده بود) و توصيه نامه هايي که از مقامات عثماني به نام جعلي او (رشيد افندي) صادر شده بود، آغاز کرد.

سير سفر او از 1862 ميلادي (1241 شمسي) از قسطنطنيه (استانبول) تا هنگام بازگشت دوباره او به استانبول در 1864 (1243 شمسي)، چهار سفر متفاوت به مقصد يا از مبداء تهران را با شهرهاي زير را در بر مي گيرد: 

· طرابوزان، ارز روم، خوي (18 خرداد 1241)، تبريز، زنجان، قزوين، کرچ (کرج)، تهران

· تهران (11 شهريور 1241)، قم، کاشان، اصفهان، قمشه، آباده، تخت جمشيد، شيراز (سه ماه اقامت)، تهران (اواخر دي 1241
) 

· تهران (8 فروردين 1242)، فيروزکوه، ساري، گمش تپه، خيوه (11 خرداد)، بخارا (21 تير)، سمرقند، هرات، مشهد (آبان 1242)، توس، قدمگاه، نيشابور، سبزوار، شاهرود، دامغان، سمنان، ورامين، تهران

· تهران، تبريز، ارز روم، طرابوزان، استانبول
بخش مهمي از کتاب (که کمتر در ساير سفرنامه هاي اروپاييان به آسيا موجود است)، توصيف سفر او از ايران به آسياي ميانه و بازگشت از آن است؛ و فصول بيستم تا بيست و ششم (صص 175 تا 266) کتاب به اين سفر بر مي گردد. و فصل هاي ششم تا نوزدهم (59 تا 173) و بيست و هفتم تا بيست و نهم (صص 267 تا 309) به ايران مربوط است (يعني مجموعا 156 صفحه که کمتر از نيمي از کتاب است).

هر چند، تمرکز وامبري (قبل، حين و بعد از سفر) بر آسياي ميانه است، اما مشاهدات او در ايران نيز دقيق، نسبتا منصفانه و قابل توجه است و شخص او نيز در سياحان اروپايي جايگاه ويژه اي دارد، و از همين رو در اين مقاله، تنها بر آن بخشي از خاطرات وامبري تاکيد مي شود که به ايران مربوط مي شود.
منبع قضاوت هاي وامبري و اعتبار و روايي آن
در باب اهميت و ضرورت توجه به سفرنامه ها، در ابتداي مقاله بحث شد، اما يکي از اساسي ترين مسائل، در بررسي سفرنامه ها، ميزان اعتبار
 و روايي
 يافته هاي آنها است. اعتبار به اين معناست که تا چه حد، وامبري چيزي را بيان کرده، همان را مشاهده کرده است. فرضا، آيا او در بررسي رفتارهاي مذهبي ايرانيان، بر اساس آموزش هاي سني که ديده بود، و بر اساس بنيان يهودي خود، مي توانسته «تفهم» روشني از اين رفتارها داشته باشد يا خير. آيا آنچه او به عنوان تعصب يا خرافات بيان کرده، واقعا همان است که ايرانيان مد نظر داشته اند؟ اما روايي، به اين بر مي گردد، که تا چه ميزان آنچه او ديده است، توسط ديگر مشاهده شوندگان تکرار شده است. آيا آنچه تحت عنوان «کثيفي» در ايران ذکر شده، و تنها بر اساس يک مشاهده بيان شده، قابليت تعميم دارد يا خير. همچنين وامبري ايرانيان را با صفت ترس مي شناسد، ولي اين ترس را تنها در سفر و در مواجهه با ترکمن ها مشاهده مي کند. آيا مي توان ايرانيان را ترسو دانست يا خير. بعلاوه آيا مشاهدات وامبري به عنوان يک دوريش و گدا، رفتارهاي واقعي ايرانيان است يا خير. 
بحث از روايي يافته هاي وامبري، نياز به تحقيقات بيشتري دارد؛ اما مي توان در باره اعتبار يافته هاي وامبري از خود کتاب، اطلاعات بيشتري داد. منبع قضاوت ها و نظرات وامبري در اين سفرنامه، متعدد بوده است، که برخي از آنها مي توان اشاره کرد: 
آشنايي فراوان وامبري با زبان فارسي: وامبري اعجوبه اي بود که علاوه بر زبان هاي اروپايي که آموخته بود، نزديک به بيست زبان و لهجه شرقي نيز آموخت که از جمله آنان فارسي، عربي، هندي، پارسي قديم، تاتاري، ترکي، ترکستاني، ترکمني، ترکي عثماني، ايغوري، ازبکي و جغتائي بود. وامبري با ايرانيان به خوبي به فارسي صحبت مي کرد و لذا در برقراري ارتباط با مردم عادي، مانعي نداشته است. 
مشاهده مستقيم و ماجراجويانه رفتارها: وامبري، بدون استفاده از ديلماج و مباشر به مشاهده رفتارها پرداخته و اصولا پوشش درويشي که براي خود انتخاب کرده، امکان چنين وضعي را به او نمي داده است. حتي اين پوشش، به او اين امکان اضافي را مي داده تا بدون جلب توجه، و به عنوان فردي از طبقات پست، که اهميتي ندارد، مشاهده کند. در سفرنامه وي، متعدد ديده مي شود که تلاش دارد تا به مشاهده مستقيم (حتي بيش از آنچه ايراني ها مي دانسته اند) بپردازد. «خودم غالباً چنين اعمالي را ديده‏ام و اصطلاحاتي بر اين منوال شنيده‏ام.» (ص 82)

همچنين روحيه ماجراجويي او، وي را به مسافرت هاي تنها و گاه خطرناک مي راند، تا بتواند به نظر روشني در باره موضوعات برسد: «من از منزلگاهي به منزلگاه ديگر فقط به همراه همسفر تاتارم سفر کردم، مسافرتي که هيچ اروپايي ديگر قبل از من انجام نداده بود... چهار روز در ميان اين استپ راه پيموديم،... اما حتي يک ترکمن نديديم.» (ص 290) يا در موردي ديگر، به مسافرت در جنوب ايران مي پردازد: «بندرت مي شد يک تن عثماني را در حال گشت و گذار در جنوب ايران پيدا کرد. به اين سبب از پيش مي دانستم سفر در هيئت يک عثمانلي
، هر چند خطري واقعي متوجهم نمي کرد، بي گمان ناراحتي هاي فراوان براي من ايجاد مي نمايد... بعلاوه کنجکاويم سر برداشته بود تا ببينم پيروان مخلص علي (ع) با کسي که از مذهب آنان خارج است، چگونه رفتار مي کنند.» (ص 83) همچنين «چون مشتاق بودم هر چه زودتر اين آثار [تخت جمشيد] را ببينم و کاروان نيز کند پيش مي رفت، پس از پرس و جو از همسفراني که کوتاه ترين مسير منتهي به آن را مي شناختند، مصمم شدم بتنهايي به آنجا بروم.» (ص 113) در ماجراي ديگري در شولستان فارس که در اين مقاله نيز آمده، و ماجراي کور شدن دزدان حمله کننده به امامزاده (که يکي از آنها خادم امامزاده بود) است، وامبري مي گويد: « كنجكاو شدم تا حكايت را از لبان خود مرد سائل بشنوم، پس حادثه را از او پرسيدم. او به من گفت نابيناييش علت ديگري دارد و هيچ‏گاه به راهزنان ارتباط نداشته است» (ص 108)
در يک مورد ديگر خطر مي کند تا دلايل حمل جنازه به کربلا را دريابد: «[وقتي در حدود قم به کاروان مردگان رسيدند] بوي زنندة تحمل‏ناپذيري، همانند تعفن اجساد، هوا را پر كرد... ديگر نتوانستم مانع كنجكاويم شوم. به نزديكترين رفيق راه رو كردم و بار ديگر پرسيدم اين چيست؟ ليكن جواب تند و كوتاه او كه مي‏گفت:”عجله كن، عجله كن، اين كاروان مردگان است“ حكايت از نگراني عميق او مي‏كرد... بار قاطرها تابوت بود و ما كاملاً سعي كرديم تا از اين دسته دوري كنيم... بي‏پروا از وجود بوي بيماري‏زا به كنار قافله‏سالار راندم و مقصود خاص سفر او را جويا شدم. مرد عرب گفت ده روز است كه سفر مي‏كند و بيست روز ديگر طول مي‏كشد تا اجساد مردگان را به كربلا... برساند. چنين رسمي در سراسر ايران جاري است؛ و هركس بتواند هزينة اين كار را بپردازد، حتي اگر در منطقة دور دست خراسان باشد، مي‏تواند ترتيبي دهد كه بقاياي جسدش را به كربلا حمل كنند... گاهي دو ماه طول مي‏كشد تا جسد به مقصد برسد... هر قاطر چهار تابوت مي‏برد.» (ص90) 
استفاده از پوشش درويشي و غير اروپايي نماياندن و تسلط به اسلام: نکته مهم آثر وامبري در پوشش درويشي اوست. وامبري خود را يک مسلمان سني نشان دهد و همراه با کاروان حاجيان به ايران حرکت مي کند. سني بودن وامبري در ايران براي او، چندان خطري ايجاد نمي کند. او مي داند که «سفر در هيئت يک عثمانلي [به جنوب ايران] ... خطري واقعي متوجهم نمي کرد»، اما حضور در ميان مسلمانان متعصب آسياي ميانه، که ايراني ها و شيعيان را به اسارت مي گرفتند و مي فروختند، با هيئت يک شيعه و يا غيرمسلمان قطعا ممکن نبود. به همين دليل اين پوشش، توانست وامبري را قادر سازد تا هم به اماکن مذهبي راه يابد و هم در آسياي ميانه سفر کند.  

وامبري مي گويد «در پرتو همين نقش دوگانه است که توانستم بينش خاصي در باره زندگي بومي کسب کنم.» (ص 63) و در نتيجه آن موفق به مشاهده اماکني شد که ساير سياحان اروپايي موفق به مشاهده آن نشده اند، از جمله آستان مقدس رضوي و حرم حضرت معصومه در قم. «هيچ اروپايي پيش از من داخل اين مکان امن [قم] را نديده، زيرا هيچ قدرتي در روي زمين نمي تواند اجازه دخول فرنگيها را به دست آورد.» (ص 95) «آن مامني [حرم رضوي (ع)] که اشخاصي مانند کانالي، فريزر، برنز، خانيکف و حتي مقامي رسمي مانند ايست ويک، سعي کرده بودند تا از مسافتي دور، نگاهي دزدکي و با شتاب به آن بيندازند، حال به روي من باز شده بود و اين اعقاب پيامبر، تقريبا مرا به سوي آن پيش مي راندند.» (ص 273)
وامبري آنقدر در اين نقش جا افتاده بود که مي گفت: «من از بوسيدن دست و پا و حتي ژنده پاره‏هاي آويزان لباسم توسط مردم همانند آنكه يكي از مقدسان درجه اول باشم كه همين حالا از آسمان فرود آمده است، لذت مي‏بردم.» (ص 195) و آنهمه ميان مردم اعتبار پيدا کرده بود که پس از بازگشتن به تهران، سنيان معقتد بودند که طلب فاتحه (دعاي برکت) وي در گميش تپه معجزه کرده، و لذا وي دوباره براي آنها دعاي خير طلب کرده و چند آيه از قران تلاوت مي کند. (ص 308)

اين اعتقاد به وامبري به سادگي به دست نيامده بود. در بخارا، امير بخارا (که در آن ديار نگاه بسيار منفي اي به اروپايي ها داشتند و دو انگليسي را کشته بودند و ايتاليايي ها را اسير کرده بودند) به او مشکوک مي شود و تلاش مي کند تا او را در موقعيت هايي قرار دهد و صحبت از فرنگستان شود تا «ندانسته چنذ کلمه از روي بي احتياطي از دهانم خارج شده، سر ضميرم را فاش سازد». اما وامبري مي گويد که «من مخصوصا قسطنطنيه را ترک کردم تا در ميان اين فرنگيهاي جهنمي که گويا فهم و شعور خود را مديون اهريمن هستند، ديگر زندگي نکنم». و در انتها وقتي در مجلس امير بخارا، در محضر علما، سئوالات متعددي از «هدايت» و «قطعات» و رساله هاي اسلامي ديگر در گرفت و وامبري نشان داد که بر همه تسلط دارد، و لذا «اگر نخواهند مرا يک نفر از برجسته ترين ملاها بدانند، لااقل بايد يک بارقه ناگهاني بشمارند که ماموريت دارد نور الهي را براي روح مومنين واقعي بارمغان ببرد.» (1337: 242)و البته اينها نتيجه تحصيل در استانبول است. 
البته او اين «نقش دوگانه» و رفتار رياکارانه را از همان ابتداي سفر به سمت استانبول نشان مي دهد. نگاه مثبت (اما رياکارانه و احتمالا بر اساس ماموريت ديني يهودي) او به شرق، هنگام نماز مسلمانان آشکار مي شد، او در آن وقت، «در حالي که نفس را در سينه حبس مي کردم، ذره ذره حرکات ايشان را مي پاييدم، و کلمات عربي را... زير لب زمزمه مي کردم... و تا زماني که حرکتي مکرر نمي شد، نفس تازه نمي کردم. ابراز علاقه اي بدين آشکاري نمي توانست از ديد مسلمان متعصب پوشيده بماند.» (ص 20) اين ابراز علاقه در زمانه اي بود که به گفته وامبري، اين عقيده عموميت يافته بود که تمام قوم مجار، محمد (ص) را به پيامبري مي پذيرند و علاقه مسلمانان عثماني به هدايت مجارها زياد بود. شايد اين اميدواري (و نقش بازي کردن) بوده که باعث شده وامبري به سرعت پذيرفته شده و توانسته سفر خود به آسياي ميانه را به آساني ترتيب دهد.

در هنگام سفر از استانبول به سمت ايران، «تمام [اسنادي که مقامات عثماني براي وامبري نوشته بودند]... به نام رشيد افندي صادر شده بود و کوچکترين اشاره اي به تبار اروپايي و اهداف و مقاصد سفرم نشده بود. ... در واقع اگر ميخواستم خود را ترک اصيل و افندي قسطنطنيه اي جا بزنم، راهي بهتر از اين در پيش نداشتم.» (ص 36)

«مصمم بودم تا [زمان] ورود به تهران، چهره افنديم را حفظ کنم و از آن پس مي خواستم به هيئت «کاتبي» يا مستوفي فقيري درآيم تب بتوانم چشم به مهمانوازي مقامهاي دولتي بدوزم.» (ص 40)

خود او مي گويد: «در مشهد مرا بخارايي و در بخارا مشهدي مي دانستند و در تمام طول مسافرتم ترک بودم. گاه مرا روسي و زماني اروپايي مي پنداشتند و چه چيزي که نبودم!» (ص 278). اما تنها در يک جاست که در مقابل غير اروپاييان و در جايي غير از شهرهاي بزرگ (در مسافرخانه اي نزديک ورامين)، خود را اروپايي اعلام مي کند: «مفتخرم که اروپايي ام و نامم وامبري صاحب است.» (ص 295) و پس از آن مي گويد که «آنچه شب پيش ... انجام دادم نتيجه عجله ام بود و چيزي نمانده بود که زندگيم را به خطر اندازد.» (ص 296)
جلب توجه نکردن و يادداشت برنداشتن: اين کتاب، يادداشت هاي او نيست و خاطرات او از سفر است. «پس از بازگشت...مجبور شدم شرح مسافرتم را از روي يادداشت هاي ناچيزي که بر تکه هاي کوچک کاغذ با مداد گرافيتي نوشته شده و در لابلاي لباس مندرس گداييم پنهان کرده بودم و حال قدري محو شده و بسختي خوانده مي شدند، تنظيم نمايم
.» (ص 325) اين مداد را که به اندازه «نصف شست [بود] در لابلاي در لاي لباس هاي ژنده درويشي خود پنهان کرده بود.» (ص 319) علت آن هم اين بوده که «چند سال قبل يکنفر فرستاده فرنگي ها به خيوه آمده بود و در همين يک سفر موفق شده بود از سرتاسر جاده نقشه جديدي بردارد و با مهارت  شيطاني کوچکترين چشمه و پستي و بلندي ها را در آن نقشه نشان دهد و خان دو نفري را که به آن خارجي اطلاعاتي داده بودند کاروانباشي را محکوم به اعدام کرد.» (1337: 129) به همين دليل، شايد سفرنامه، در برخي جزييات با اغراق همراه باشد و در برخي موارد با داستان پردازي همراه باشد، اما اقبال به او در انگلستان و فرانسه و نيز تطبيق اين يافته ها با آثار ساير سفرنامه نويسان، نشان از دقت نظر وي دارد. همچنين خاطرات بودن کتاب، به آن اعتباري مشابه يادداشت هاي روزانه نمي دهد. 

خواندن ساير سفرنامه ها: وامبري در کتاب خود، نکاتي دارد که نشان مي دهد ساير سفرنامه ها را خوانده است. اما مشخص نيست که اين سفرنامه ها را پيش از سفر خود خوانده بوده يا بعد از آن و همين مساله نيز از اعتبار کار او مي کاهد. خواندن پيش از سفر، نوعي سوگيري در او ايجاد مي کند و پس از آن، اصالت سفرنامه را زير سئوال مي برد. «سياحان اروپايي، بي استثنا، از يکنواختي و حالت خستگي آور اين جاده [حوالي نيشابور و قدمگاه] شکوه کرده اند» (ص 284)؛ «مامني که اشخاصي مانند کانالي، فريزر، برنز، خانيکف و حتي مقامي رسمي مانند ايست ويک» (ص 273)؛ «... هر چند که روزگار مسعودي و ياقوت و ابن فضلان مدتهاست که سرآمده...» (ص 36).
سفرنامه نويسي بر اساس رويکرد شرق شناسانه: اصولا سفرنامه نويسان و سياحان خارجي بر اساس مقاصد خاصي (و نه براي تفريح و تفرج)، به سياحت و سفرنامه نويسي مي پرداختند. به نظر انصاف پور (1363) سفرنامه نويسان خارجي جهانگرد، فيلسوف، کارشناس نظامي-سياسي، سفير، وزير مختار، کنسول، ژنرال، مامور جنگي، سياستمدار حرفه اي، جاسوس و مامور نقشه برداري از کوه و دشت و جنگل، پزشک دربار، جامعه شناس، باستان شناس، تاريخ شناس، ادب پژوه، و کاشف بوده اند. اينها عموما افرادي بوده اند تشنه دانش و سال ها در کوه و دشت ها، دور از زن و فرزند، مواجه با خطرات فراوان، خود را وقف خدمت به وطن خود کرده اند. 
همچنين وي معتقد است: «تعريف‌هاي اين پژوهشگران خارجي چه آنهايي كه صرفا علمي و چه آنهايي كه نظري يا اينكه گزارش‌هاي جاسوسي باشد، تمامي به اغلب احتمال درست و تقريبا بي‌غرضانه است. زيرا اين كتاب‌ها را براي ما ننوشته‌اند تا خواسته باشند در آنها حقايق را وارونه جلوه دهند. اين کتاب ها، به طور کلي گزارش هاي ايرانشناسي است براي دولتمردانشان تا نسبت به ما روشن بيني بيشتري پيدا کنند، براي بازرگانان و سوداگران کشورشان تا با روانشناسي بهتر بدانند با ما چگونه وارد معامله شوند، خلاصه براي آنکه تمامي نقاط ضعف و نقاط قوت ما را براي تضعيف يا براي تحريک بشناسند. ممكن است آنان در برداشت اشتباه‌هايي داشته باشند اما در گزارش خود مطابق روش تحقيق نه مي‌توانستند گزارش دروغ جا بزنند و نه اعمال غرض كنند.»(انصاف پور، 1363: 19) 

نوع سفرنامه نويسي وامبري نيز بر اساس خواست و منافع غربي ها بوده است. کنت پارکش اوستن
، ديپلمات دانشمند و  سفير اتريش در قسطنطنيه به وامبري توصيه مي کند: «انگلستان تنها کشوري است که سرشار از علايق جغرافيايي ونژادشناسي راجع به آسياي ميانه است...بايد شرح سفرها را به سبک خود بنويسي. منحصرا به توصيف ماجراها بپرداز. وصف شما بايد موجز و روشن باشد؛ و مخصوصا از نوشتن مباحثات طولاني و مخلوطي از لغت شناسي و يادداشت هاي تاريخي دوري کني. رساله هاي فلسفي با افکار عمل گراي انگليسي وفق نمي دهد، بعلاوه مي توانيد در آينده اين گونه مطالب را در کتابي منحصر به مباحث علمي چاپ کنيد
. در چاپ انگليسي کتاب لازم است مسائل تجارتي و صنعتي گنجانيده شود. بايستي از عادت ها و رفتارها در کشورهايي که ديده اي، ترسيمي به دست بدهي و بالاتر از همه، هر چه ممکن است در شرح سفر خود سعي کنيد تاثير تازه اي به دست بدهيد.» (ص 312)  اين موضوع هم که نگارش سفرنامه، بعد از بازگشت و به شيوه توصيه شده، انجام شده، از اعتبار آن مي کاهد. 
البته انگيزه هاي سفر وامبري و ساير سياحان فرنگي، تنها منافع اقتصادي و سياسي نيست. بلکه غرب در جريان رنسانس، توانست با تمايز ميان غرب و شرق، تعريف مجددي از خود داشته باشد. ادوارد سعيد معتقد است در مطالعات شرق شناسانه، «انسان شرقي موجودي بي منطق، محروم، مثل بچه، و «متفاوت» بود؛ در مقابل فرد اروپايي، انساني منطقي، بافضيلت، پخته و «طبيعي و نرمال» بود... شرقي در دنياي کاملاً متفاوت، اما کاملاً سازمان يافته خاص خويش زندگي ميکند... و غربي ها به شرق هويت بخشيده اند» (1377: 78). در قرن 19 و 20 ميلادي شرق و همه چيز در داخل آن، پست تر از غرب بود و براي تصحيح شرايط خود محتاج به آن. « جوهره شرق شناسي را تمايز پابرجاي و قلع و قمع ناشدني بين برتري مغرب زمين و حقارت شرق تشکيل ميدهد.» (همان، 81) به نظر ادوارد سعيد «شرق به اروپا (و يا غرب) کمک کرده که خود را از نظر شکل، شخصيت و تجربه بصورت نقطه ي مقابل شرق تعريف کند.» يعني شرق به وسيله غرب «اختراع» شد نه «اکتشاف». 

وامبري بر اساس همين نگاه آرماني و تکامل گرايانه به غرب و ارزيابي بر اساس آن، در انتهاي سفر  مي گويد: «چقدر دلم در آرزوي غرب بود؛ چقدر دلم ميخواست از دنياي فريب و شبيه سازي بگريزم. با حالتي جذبه مانند چشم به لحظه اي دوخته بودم که بار ديگر غرب محبوبم را ببينم؛ سرزميني که ياد گرفته بودم ... برتري هاي آن را بوضوح بر آسيا مشاهده کنم.» (ص 278)تازه اين در وضعيتي است که او در مناطق توسعه نيافته غرب زندگي مي کرده و ساکن «شرقِ غرب» بوده است. وقتي پس در از بازگشت، لندن در مرکز توجه قرار مي گيرد، مي نويسد: «اين درويش پيشين... هر چند متولد اروپا بود، اما هيچ گاه از حد باختري سرزمين خود خارج نشده بود و تعليم و تربيت و مطالعه مدوامش چنان نبود که ماده او را براي چنين سفري به غرب پرورده باشد» و او مفتخر است که «درويش لنگ و گداي مسلمان» چندي پيش، به «شير مورد تحسين پايتخت بريتانيا» و «شگفت ترين موضوع متمدنترين جامعه باختري جهان» (ص 321) بدل شده بود. 
در اين باب، نکته اساسي در ميزان اعتبار مشاهدات وامبري، فهم درست از رفتارهاي ايرانيان است. وقتي مباني نقد عملکرد رفتارهاي مردم ايران، نه وضعيت اجتماعي، سياسي و اقتصادي ايران و مقتضيات و الزام هاي آن، بلکه در مقايسه با جوامع غربي و شرايط خاص آن باشد، در اين صورت، موضوع و شيوه نگاه داراي «سوگيري» خواهد بود و بدين لحاظ بايد در آنچه ديده شده، هم احتياط کرد. 
شيوه سفر درويشي و تاثير آن بر قضاوت هاي وامبري: شيوه سفر او از آغاز سفر (از مجارستان) با تکدي گري همراه بود و خود را به دروغ،  «درويش» ناميده است. وامبري در توصيف شيوه امرار معاش درويشان، چنين مي گويد: «خورد و خواب درويش بهتر از هر كس ديگري است، زيرا هنوز كاروان به منزل نرسيده كه او بدون توجه به ديگران فوراً به استراحت مي‏پردازد و هنگامي كه برخاستن بخار معطر ديگچه، طبخ شام را اعلام كرد او كشكول خود را بر مي‏دارد و سرحال با فرياد «يا هو، يا حق» آن را به دور مي‏گرداند. از هر كسي چند لقمه مي‏گيرد و اين ملغمه جوراجور را به هم مي‏آميزد و با اشتهاي كامل مي‏بلعد. شرقيها مي‏گويند: «او هيچ با خود بر نمي‏دارد، غذايي نمي‏پزد، با اين حال چيزي براي خوردن دارد؛ آشپزخانه‏اش را خدا فراهم مي‏كند».» (ص 89) 

اين رويه اي است که خود وامبري هم دنبال مي کرده است. «[بر روي دانوب]... ترتيبي مي دادم تا از تجلي عقيده نيکويي که همسفرانم [نسبت به محاوره روانم به السنه مختلف] ابراز مي کردند، قدري بهره برداري کنم، زيرا هنگامي که زنگ ناهار به صدا در مي آمد و من ترجيح مي دادم با چهره اي مشوش در عرشه باقي بمانم، بيگمان فردي از مريدان مرکوري (الهه حامي بازرگانان و مسافران و سخندانان زبان آور) پيدا مي شد که پول غذاي به اصطلاح چنان جوان اعجوبه اي را بپردازد.» (ص 18) وامبري، در غياب اين حاميان هم، دور و بر آشپزخانه پرسه مي زد و با خواندن شعري، جلب توجه آشپز را مي کرد و بشقابي غذا مي گرفت.
در سرتاسر سفر، شيوه امرار معاش او، تماما با اتکاي به ديگران و گدايي بوده است. در نتيجه، بعضي از نگاه هاي منفي او به ايرانيان و افغان ها هم در جريان اين تکدي شکل گرفته است: 

«دستم بکلي خالي از پول و هر چيز ديگري بود که بتواند نياز روزانه ام را تامين کند، از اين رو به اميد ترحم و اعانه افغان ها و تاجيک ها باقي مانده بودم که چپ و راست از آنان گدايي مي کردم و هر چه مي توانستم به دست مي آوردم. ... در مورد افغان ها، شهرت خصيصه حرص و لئامت آنان مرا بي نياز مي کند تا بگويم که تحريک حس ترحم آنان، چه اندازه مشکل بود. بهترين حالت وقتي بود که بر حسب اتفاق چادرهاي خود را نزديک يک آبادي مسکوني برپا مي کرديم. در چنين حالتي، من و رفيق تاتارم، دهکده را ميان خودمان قسمت مي کرديم، من در يک جهت به دنبال گدايي چوب و سوخت مي رفتم و او در جهت ديگر در پي آرد و نان مي رفت و وقتي به هم مي رسيديم، نقشمان را عوض مي کرديم.» (ص 263) 

«[در سفر بين هرات تا مشهد] شبها در هواي آزاد، بر زمين سخت، يخ بسته در ژنده پاره هاي درويشي که بر تن داشتم و هم زيرانداز و هم بالاپوشم بود، دراز بکشم و شب را صبح کنم. بسياري از اوقات از ترس يخ زدن و مردن، جرأت نداشتم چشمانم را ببندم. به افغان هاي سنگدل، التماس مي کردم تا جل اضافي اسب خود را به من قرض بدهند؛ با دندانهايي که از شدت سرما به هم مي خورد و با ترحم‏آميزترين اصوات به اين وحشي‏هاي بيرحم، که خود را در رداهاي گرم و پر پوست پيجانده بودند، التماس مي‏كردم، ولي ثمري نمي بردم. تنها با ريشخند به من مي‏گفتند حاجي برقص، آن وقت گرم مي شوي.» (ص264)

«[بر اثر فشار گرسنگي] راهي جز توسل به گدايي برايم باقي نمانده بود، اما صدقات ناچيزي که آدم مي تواند از ايرانيهاي ناخن خشك تحصيل کند، به هيچ وجه کفاف اشتهاي سيري ناپذير مسافر را نمي دهد.» (ص 75)
وقتي در جايگاه تکدي و اعاشه از جيب ديگران، سفر برپا مي شود، طبيعي است که با تنفر به کساني نگريسته مي شود که لباس و آذوقه به قدر کافي دارند. عاقلانه که براي سفر تدارک ديده شود و وامبري در جايگاه درويشي ژنده پوش، نمي تواند قضاوتي منصفانه در باره رفتار کساني داشته باشد که به دليل فقر يا خساست، به او کمک نمي کنند. 

البته اين خصيصه در خود وامبري نيز موجود است. او که به گفته خود، هميشه سر در كيسه فتوت اغيار داشته، آنها را که با خواندن و معرکه گرداني، قصد تکدي داشته اند، «بهايم» ناميده است و حال آنکه اينها کساني بوده اند که نان شاد کردن ديگران را مي خوردند، اما وامبري تنها از ديگران تکدي مي کرده، بدون آنکه هيچ فايده اي براي آنها که به او صادقانه و براي رضاي خداوند کمک مي کرده اند، داشته باشد. «... از دست لوطيها ‏(كمدينهاي دوره‏گرد)، اين طايفة بهايم، كمتر از عقرب رنج نكشيدم؛ اينان به هر بيگانه‏اي كه وارد كاشان شود حمله مي‏برند و هيچ چيز بجز پرداخت جزيه به صورت هديه نمي‏تواند گريبان غريبه را از چنگال آنان نجات دهد. قريب ده تن لوطي در پي من بودند، داشتم به كاروانسرا باز مي‏گشتم كه بيدرنگ به سويم هجوم آوردند و تعدادي از ايشان با ني‏لبك و طبل و كرناهاي خود آواي ناموزون و گوشخراشي را سردادند و برخي نيز خرسي را به رقص واداشتند. لوطي ديگري مقابل من نشست و با شش دانگ صدا به خواندن شعر مداحانه‏اي درباره من پرداخت كه در اثناي آن به حيرت نامم را تحمل كردم و به صداهاي ناخوشايندشان گوش كردم اما عاقبت كنار گرفتم. عقب نشستن و رها شدن از دست آنان كار ساده‏اي نبود، زيرا همانجا هنرمند ديگري، كه ظاهراً رهبر جمع دوره‏گردان بود، سماجت مي‏كرد كه تلافي كنم. هرچه اصرار مي‏كردم من خودم نيز سائلم قانع نمي‏شد، بلكه شجاعانه بر حرف خود ايستاد تا چيزي به او دادم.» (ص 97)

در جايگاه مردم عادي قرار گرفتن و مانند يکي از ضعفاي آنان، مسافرت کردن، فوايدي دارد، اما کثرت نگاه هاي منفي مردم (بويژه در کشور فقيري مانند ايران دوره قاجار) به گدايان و درويشان دوره گرد، مي تواند منشاء برخي قضاوت ها باشد که اگر وامبري به صورت فردي عادي (اروپايي يا ايراني) بود، آن رفتارها با او نمي شد و لذا آن قضاوت ها را نداشت. به همين دليل، قضاوت هاي او در باره انسان دوستي، ترحم و بخشش ايرانيان نمي تواند درست باشد. 

نوع نگاه به ايران
نگاه جامع وامبري به ايران، حاصل دو مقايسه است: مقايسه ايران با غرب؛ و مقايسه ميان ايرانيان با اهالي ترکستان و افغاني و همچنين مردم عثماني. در هر دو مقايسه نيز، مبناي مقايسه، آداب غربي و نيز هدف اساسي او، يعني احياي مجدد قوم توراني است، اما نقاط مثبت ايراني ها را هم مي بيند. تفاوت ميان وامبري و ديگر سفرنامه نويسان هم در اين مقايسه دوگانه است. 
«وقتي دوباره [پس از بازگشت از آسياي ميانه] پايتخت ايران را ديدم، به نظرم آمد که دقيقا جايگاه تمدن و فرهنگ را ديده ام و آنجا [تهران] بر وفق مراد دل، از عهده تمام لذت ها و خوشيهاي زندگي اروپايي بر مي آيد. البته سياحتگري که از غرب وارد اين شهر مي شود و براي نخستين بار کلبه هاي گلي بدنما را مي بيند و از خيابان هاي تنگ و پيچاپيچ آن عبور مي کند، بتلخي مايوس مي شود. اما براي کسي که از بخارا مي آيد، منظر شهر بکلي تفاوت مي کند... بواقع بلحاظ شرايط اجتماعي، چنان تفاوتي ميان تهران و بخارا وجود دارد که گويي قرنها ميان آنها فاصله وجود دارد.» (ص 310) «در جاده مشهد به تهران، سياحان اروپايي، بي استثنا، از يکنواختي و حالت خستگي آور اين جاده شکوه کرده اند. اما براي شخصي مانند من که از مخافت هاي ترکستان جان بدر برده بودم، چه معنايي داشت؟ (ص 284)

او همچنين اين تفاوت را در ميان مردم خراسان و عراق عجم هم مي ديد: «تضاد در شيوه رفتار ساکنان خراسان با مردم عراق (عجم) ديده مي شود. همجواري با آسياي مرکزي اثر خود را بر بسياري از عادت هاي خشن مردم خراسان باقي گذاشته است، در حاليکه صيقل تمدن ايراني بي ترديد بر ساکنان عراق (عجم) ديده مي شود.» (ص 292)

اما در مقايسه بين ايران و ترکان عثماني، نگاه پيچيده اي دارد: «من براي ايراني، آداب داني ظاهري و سرعت فهم و استعداد را که ترکها فاقد آن هستند، قائلم. ولي درعوض يکنفر ترک، داراي يک نوع جامعيت و صفا و صميمتي است که رقيب ايراني او بکلي فاقد آن است. ايراني مي تواند با عالم شعر و شاعري خود و تمدني که از دورترين اعصار سرچشمه مي گيرد، ادعاي برتري کند؛ ولي تفوق عثماني در دو چيز است: اول از جهت روابط او با باختر که زبان هاي اروپايي را مطالعه مي کند، و دوم اينکه رفته رفته حائز قدرت هايي شده و مي شود که به کمک آنها مي کوشد اکتشافات دشمنان خارجي را جذب و هضم کند.» (1337: 19)

اما ايران در فهم غرب و اخذ آن تمدن، از نظر وامبري عاجز مانده بود؛ عليرغم تلاشي که داشت: «فرخ خان [سفير ايران] در گردش هاي سياسي خود در اروپا بر اين بود که نشان بدهد تا چه اندازه ايران مايل است در مجامعي که از دول بزرگ تشکيل شده، شرکت نمايد، و با التماس و گدايي از همه کمک مي خواست تا هر چه زودتر اکسير پربهاي تمدن باختر را در رگهاي ناتوان کشورش تزريق نمايند.» (1337: 20)

وامبري وضعيت تمدن مشرق زمين را با توصيف لباس هاي ناصر الدين شاه، بصورت زير بيان مي کند: «لباس هاي زير معمولا دوختي محلي دارد در صورتي که لباس هاي روي به سبک اروپايي تهيه شده است و بهتر از اين وضعيت تمدن مشرق زمين را نمي توان بيان کرد.» (1337: 367)

خلقيات مثبت ايرانيان
او در انتهاي سفر خود، در آخرين نگاه بر خاک ايران، مي گويد: «اينجا کشوري است که براي هميشه، سياحتگران اصيل را (هر چند هم موانع ذاتي که مبتلابه همه تمدن هاي خاوري است،  تمدن و فرهنگ آن را از شکلش دور مي کند) به خود مي خواند. هنرهاي رياکاري و سالوس ورزي که با تمام تلالوي خود در اينجا جلوه گر است، هر چند هم زشت و قابل سرزنش باشد، نبايد برخي از کيفيات اصيل تر ايرانيان يعني آراستگي ظاهر و آداب داني و مواهب ذهني اصيلشان، را از چشم ما پنهان کند؛ زيرا فقط در اينجاست که مي بينيم بلندهمتي ذهني که طالب رسيدن به مراتب عالي فرهنگي است، در شاه و دهقان به يک اندازه احساسي قابل تحسين و الهام بخش را بر مي انگيزد. همان رفتار بي ظرافتي که در ولايت هاي مرزي شرقي [ايران] هست، در ولايت هاي غربي هم ديده مي شود. تفاوت فاحشي ميان ايرانيان با عثماني ها و کردهاي آسياي صغير وجود دارد؛ ايراني ها در تمام هنرهاي مربوط به تمدن از آن دو بسيار پيشتر رفته اند؛ تا امروز هم تقريبا ايران واقعا جايگاه تمدن کهن آسيايي باقي مانده است.» (ص 309)

البته او تاثير پادشاهي را در اوضاع ايران برجسته مي داند: «در ايران خصوصيات پادشاه وقت، بر هر چيزي در قلمرو پادشاهي اثر مي گذارد.» (ص 281)

غرور ملي و ضديت با غرب

«[در بازار قم] رنگرزي... چون مشاهده كرد به تماشاي كارش مشغولم، برافروخته به من رو كرد و به تصور اينكه فرنگي هستم گفت: «از چنگ پارچه‏هاي پنبه‏اي شما خلاص خواهيم شد، بزودي ان‏شاءالله تمام حيله‏هاي تجارت شما را ياد مي‏گيريم؛ مي‏دانم وقتي ايرانيها توانستند پارچه‏هاي فرنگستان را نپوشند، شما به گدايي نزد ما مي‏آييد.» (ص96)

«آنچه به نظر ما، پرشکوه و جلال است، نزد ايرانيان مسخره است. به نظر ايشان، کت هاي کوتاه و تنگ ما، ناشايسته ترين لباس و فاقد هر گونه سليقه است و هر نوع البسه ساده و تنگ و بي تصنع به نظر ايرانيها، حقير و ناچيز است. زيباپسندي ايشان در باب البسه، شامل لباسي مي شود که گشاد و بلند و پرچين و مطنطن [سرداري] باشد. عفت مابي و فروتني کاذبشان آنان را وا مي دارد تا هر سبک لباسي که خطوط اعضا و جوارح بدن انسان را برجسته نشان دهد، مستهجن بدانند.» (ص 66)

«پس از عبور از خط مرزي ايران-عثماني منطقه بيش از پيش زيبا مي شود و گويي مقصود طبيعت آن است که غرور بلند مرتبه ايرانيان را تاکيد کند. محجوبترين و کم سخنترين همسفران ايرانيم، در تمام طول راه از گفتن«افندي! ايران با کشور تو [عثماني] خيلي فرق دارد، مراقب باش عجايب هايي خواهي ديد» باز نمي ايستادند.» (ص 54)

نظم پنهان
در مشهد در خيابان هاي نزديک حرم... کاملا غيرممکن به نظر مي رسد که شخص بتواند راه خود را از ميان انبوه متراکم انسان باز کند، با اين حال در اين اغتشاش ناديدني، نوعي نظم وجود دارد، زيرا به ندرت راه بندان واقعي رخ مي دهد. (ص 269)

علاقه به شکار

«ايرانيها که به شکار خيلي علاقه مندند، از ديدن اين منظره از جا جستند و دو تن از آنان همچون فنر، به جلو جهيدند، يکي از آن دو، همچنانکه مي دويد چنان عالي نشانه رفت که با کشيدن ماشه ، گوزن زيبا بر زمين افتاد.» (ص 55)

اصالت شرقي
«خاصه من از ديدن بازار اين شهر [خوي] دچار حيرت شدم. حيات و جنب و جوش آن همراه با حالتي جالب و ابتدايي، جلال اعصار گذشته را به نمايش مي گذاشت که بازارهاي استانبول به واسطه تاثير اروپائيان تا حد زيادي فاقد آن است... مي بايستي دست کم در قياس ميان ويژگيهاي شرقي بگويم که بازار قسطنطنيه از خوي عقبتر است.» (ص 55)

«حيات اصيل شرقي را بايد در اينجا [تبريز] جست و نه در استانبول دوردست که چون رنگين پرده جلفي بر دروازه دنياي خاور زمين آويخته شده و تابلويي بي روح و بي طعم و قدري اروپايي زده از مشرق زمين را به نمايش مي گذاشت.» (ص 62)

مهمان نوازي

«سياحتگران در عربستان و عثماني فقط با «خانهاي» کثيف مواجهند. اما اينجا در ايران، از ديرباز توجه فراواني به آسايش و تسهيلات مراوداتي مسافران شده و سياحتگران را به مثابه مهمانخانه ميبينمد که کم و کسري ندارد، البته در حد توقع مشرق زمينيها... اين حجره ها براي مسافران محل خنک و مطبوعي براي استراحت در طول روز و مکان امني در خلال شب است... بندرت در کاروانسراها دزدي و چپاولي صورت مي گيرد.» (ص56)

دينداري 

«انبوه جمعيت با ديدن [تعزيه] به سوگواري و اشکريزي مي پردازند و ناله و فغان بي پايان سر مي دهند... ترديد دارم هيچ غمنامه اي در اروپا بتواند بر بينندگان خود، چنين تاثير عميقي بگذارد.... بازي ها و صحنه نقص نداشت» (ص 72)

«در جواب کوششم براي خريد غذا، يک روند پاسخ يکسان شنيدم: «فردا عاشوراست؛ شيعيان مسلمانان خوبي هستند و ديندارتر از آنند که روزي کسب و کار کنند که حسين (ع) و ديگر ياران مقدسش آن همه مصيبت ديده اند».» (ص 75)

«فقيرترين ايراني، حتي اگر گرسنگي بكشد، آنقدر پس‏انداز مي‏كند تا بتواند به زيارت برود.» (ص 109)
«ايراني هر لحظه آماده است براي رحلت پيامبر (ص) و خاصه حسين شهيد (ع) عزاداري مي‏كند؛ و اگر لحظه‏اي پيش هم شاد بوده، هيچ زحمتي ندارد تا با شنيدن  آواز عزا بشدت اشك ريزان شود.» (ص106)

«[نزديک قم] گهگاه چشم انسان بر شالي نفيس آويخته بر شاخه درختچه اي مي افتاد که بي ترديد حکايت از تقواي شديد زائر گذرنده اي مي کرد ، شال کاملا از دستبرد مصون است، کسي  جرات نمي کند به آن دست بزند،  زيرا برداشتن اشيائي که نشان ايمان است، سياهترين نوع دزدي محسوب مي شود.» (ص 94)
ظرافت و آداب داني و پيچيدگي رفتاري 

«ظرافت ايرانيان تنها محدود به حرکات و سر و دست و سخنوري وشيوه محاوره آنان است. در اين خصوص از تمام ملل خاور زمين  -وشايد هم از ملل باختر زمين- برترند؛ و البته اين شيوه هاي ظريف و زيبا را تنها بايد در ميان بالاترين صاحبان کمال در پايتخت جست. مي توان کتابهايي در خصوص قوانين دقيق ديد و بازديد و آداب و محاورات مربوط به آن را به قلم آورد. هر ايراني مايل است تا به لحاظ رعابت ادب و ظرافت از ديگري پيشي جويد، که اتفاقاً هر چه بيشتر به زندگي خصوصي ايشان پي مي بريم، اين موضوع به نظر نامعقول تر مي رسد. (ص 81)

«تحميل شدن بر يك ايراني هم كار ساده‏اي نيست. عادتها و نظام تربيت كه به گذشته‏اي دور باز مي‏گردد، در او هنر رياكاري و ظرافتهاي لفظي و ادب ظاهري را كه به كمال پرورانيده است- البته فقط به معناي ظاهري كلمه. يك آدم به ظاهر سادة روستايي منش، كه مانند يك نوزاد معصوم به نظر مي‏رسد، غالباً بر يك اروپايي بي‏احتياط غلبه مي‏كند. آنان انبار سلاحي پر از عبارت و ايما و اشارت در اختيار دارند تا بتوانند يك بيگانة ناوارد را خلع سلاح كنند. اروپائيان، خاصه كساني كه به برتري تمدن خود مغرورند و شرقيها را خوار مي‏شمارند و ارزش آنان را كم مي‏دانند بارها و به نحو آ‏شكار قرباني هنر فريبكاري ايرانيان مي‏شوند.» (ص293)

«ظاهر خوشي كه ايرانيها همراه با قدري سادگي نشان مي‏دهند بي‏طمع نيست. از  مهمان به شايسته‏ترين وضع، مناسب شخصيتي عالي پذيرايي مي‏كنند. او را غرق در جوهر كلام درباري مي‏كنند و هدايايي نيز چاشني آن مي‏نمايند. اما اگر آن مهمان با بغرنجيهاي رفتار مؤدبانه ايرانيها آشنايي ندارد، بهتر است از كيف پول خود مراقبت كند.» (ص 292)

«کتمان (يا همان تقيه اي که اسلام آن را مجاز دانسته) هديه اي است کاملا شناخته شده و شرقيها ساعيانه از آن بهره برداري مي کنند؛ اما اينکه يک اروپايي در اين خصوص به آن درجه از کمال رسيده باشد تا اين موضوع را بر خود آنان تحميل کند، موردي بود که هضم آن براي ايرانيها قدري مشکل مي نمود.» (ص 303)

تساهل 

«مشهد يکي از پايگاه هاي تشيع است. سني ها و ترکمن ها و ازبک هاي مغرور با حال و هواي خاضعانه و معذرت خواهانه در اين شهر قدم مي زنند وگويي مي خواهند از مردمي که در سرزمين هاي خود به آنها ستم مي کنند عذر بخواهند؛ د رحاليکه شيعيان بخارا و هزاوه و هند و هرات، چنان مغرورانه و سبکبال بر زمين گام مي نهند که گويي اين شهر حس برتري را در آنان بر مي انگيزد، رفتارشان حاکي از غرور و استقلال و نگاهشان سرزنش آميز و ستيزه جويانه است. به هيچ وجه سنيها در معرض اقدام تلافي جويانه کساني نيستند که همکيشان آنها اغلب قرباني خشمشان قرار گرفته اند. سني در ايران کاملا در امنيت است، اما نمي تواند از حس گناهي برهد که بيرحمي او مستحق کيفر است و اثر اين خوداگاهي نامطلوب در حرکات و سکنات و سلوک او نمايان است.» (ص 268)

«ايران دقيقا همان کشوري در آسيا است که بوضوح واجد خصيصه شرقي است زيرا داراي منتهاي اضداد است. در اينجاست که ضدخدا و متقي فروتن [خيام و عطار] رودرروي هم قرار دارند؛ جالبتر آنکه هيچيک ديگري را به جد به تحير وانمي دارند. بيگمان ايران، کاملترين مجموعه تصاوير جهان خاور زمين است.» (ص 288)

«بسرعت با اکثر همراهان دوستي برقرار کردم، اما در عين حال برخي از سرسخت ترين شيعيان کاروان در بزرگ کردن اشتباهات مذهبي آدمي مثل من مصر بودند. خاصه مردمي کفاش که دستار سبز بلند او نشان مي داد از اعقاب علي (ع) است، بيشتر به من مي پيچيد. اعضاي ديگر کاروان که طبعي ملايمتر داشتند، در چنين مواقعي سعي مي کردند صحبت را به مسير ديگري منحرف کنند.» (ص 93)

هنر و مهارت

«ظرافت واقعي و دقتي که در البسه و تراش اشکال [در تخت جمشيد] بکار رفته، به يقين قابل تحسين است، اما هنر واقعي در شکل دادن به حالات گوناگون چهره هاي انساني به کار رفته و چنان جذابيت عجيبي به اين نقوش بخشيده است که تقريبا بيننده تصور مي کند مرمرهاي سرد سخن مي گويند.» (ص 114)

«ظروف برنجيني که اينجا مي سازند از نظر مهارت در ساخت و زيباي ظاهري بي رقيب مي باشد. گفته مي شود کاشي فوق العاده براقي که تابندگي رنگهاي درخشان خود را براي سده هاي متمادي حفظ مي کند در اين شهر [کاشان] ابداع شده است.» (ص 97)

با فرهنگ بودن

«مردم طبقه متوسط اصفهان را خيلي با فرهنگ ديدم. کفاشها و خياطها و دکانداراني بودند که صدها بيت شعر از بهترين شعراي خود را حفظ داشتند و با شاهکارهاي ادب کشورشان کاملاً آشنا بودند. به عنوان يک قاعده ايشان را مردمي زيرک، شاعر مسک و در بديهه گويي سريع الانتقال مي دانند.» (ص 102)

«آثار حافظ و سعدي و فردوسي جزو لوازم خانه هر باسواد ايراني است. بندرت ايراني را ديده ام که با قهرمانان منظومه بزرگ شاهنامه (اين شاهکار حماسي) آشنا نباشد، و کمتر حمام، کاروانسرا و يا ابنيه عمومي، بجز مساجد را مي توان يافت که با نقاشي هاي ساده قهرمانان فاتح آن، يعني رستم و زال و کيخسرو تزيين نشده باشد.» (ص 280)

«در حوالي آرامگاه او روستايي هست که به افتخار اين شاعر گرانسنگ، «سعدي» ناميده شده است و نيز انتساب نام شاعر بر يکي از دروازه هاي شهر به نام «دروازه سعدي» که رو به آرامگاه او دارد و همچنين تسميه پلي به نام «پل سعدي» همگي دليل حرمتي است که امروز هم براي او قايلند.» (ص 123)

تيز بيني

«از گفته برخي روستاييان ايراني درباره خودم به فکر فرو رفتم. زيرا با تيز بيني دهاتي خود بسرعت پي برده بودند که من نه تاتارم و نه حتي عثماني، بلکه در ظاهر و باطن مردي فرنگي ام که از همراهي دراويش استفاده مي کرده ام تا در آسياي ميانه، در سرزميني که مي توان گفت براي اروپاييان دسترسي به آن ميسر نيست، سياحت کنم.» (ص 143)

خلقيات منفي ايرانيان
تعارضات و تعصبات مذهبي 

«[در آبادي تركمنچاي] سيدي از من طلسمي خواست و من اجابت كردم. ولي او از من توتون چپق... خواست، ولي من به او گفتم كه تو به توتون ملايم كردستان عادت داري ممكن است توتون تبريز تو را ناراحت كند. چيق را پر و آن را چاق كرد، اما هنوز يكي دو پك نزده بود رنگش پريد و استفراغ كرد. سيد جيغ زنان به حياط دويد و فرياد كشيد«شيعيان كمك، كمك، سني مرا مسموم كرد».» (ص 69)
«موقعي كه از بازار اين شهر (ساري) كه آخرين سرزمين ايران است عبور مي كرديم، براي آخرين بار مقداري فحش نثار ما (سني ها) كردند...» (1337: 50)

«هيچيك از آنان كوچكترين سؤظني نبرد كه اروپاييم و كمترين تماس با من لباسشان را نجس مي‏كند و غذا خوردن با من در يك بشقاب گناه كبيره‏اي براي آنان است.» (ص 93)
«مردي كه در اين كاروان چهار قاطر بار شراب با خود داشت به گفته ملاي متديني بي‏چون و چرا ناگزير به ترك كاروان شد تا مبادا متاع گناهبار او سبب بداقبالي جميع مومنان حقيقي كاروان شود. قاطرچي بيچاره بيهوده الحاح و اصرار مي‏كرد كه تمام عمرش قطره‏اي شراب ننوشيده و او اين نوشابه ممنوع را به بمبئي حمل مي‏كند تا فرنگيهاي بي‏خدا آن را بنوشند. بي‏ثمر به همه مقدسات سوگند خورد كه حتي نمي‏داند رنگ شراب سفيد يا قرمز است. عاقبت مجبور شد با حفظ فاصله در صد قدمي كاروان حركت كند.» (ص 105)
«همسفر مومني مشاهده كرد كه من با حرارت كافي سينه نمي‏زنم، او كه با دقت به صداي سينه زدنم گوش داده و صداي كف مشتم را به طرز واضح نشنيده بود، به حالت خشم فرياد زد: «به اين سگ نگاه كنيد، او اين قدر اهميت نمي‏دهد كه محكم‏تر سينه بزند؛ تامل كن، تا به تو نشان دهم چگونه بايد سينه بزني.» با گفتن اين جمله مشت آهنين خود را بالا برد؛ اگر آن را بر من كوبيده بود چه بسا مجبور مي‏شدم تمام عمر اثر آن را به خاطر بسپارم. اما به لطف محبت دوستانم، موضوع فروكش كرد. يكي از دوستانم درست سر بزنگاه دست او را در هوا نگاه داشت و با گفتن اين جمله «رهاش كن! اگر او در اين دنيا سينه نمي‏زند، عزرائيل در آن دنيا خيلي خوب به سينه‏اش مي‏كوبد» او را آرام كرد.» (ص 106)
«قدمگاه، به معناي اثر پا و مكاني زيارتي است و مومنان معتقدند اينجا در روي سنگ مرمر اثر پاي علي ( ع) بر جا مانده است. چنين قدمگاههاي معجزه‏آسايي به هيچ وجه در شرق نادر نيست. مسيحيان و مسلمانان و برهمنان همگي براي آنها حرمتي مساوي قايلند. آنچه خاصه حيرت مرا بر مي‏انگيزد اندازه بزرگ اكثر آنهاست، چون به جاي اندازه پاي انسان به قدر پاي فيل بزرگ هستند. اما زود باوري مذهبي، خود را درگير جزيياتي مثل استدلال و يا تناسب چيزها نمي‏كند.» (ص 285)
«اين شهر [قم]​ صيت ديگري هم دارد كه كمتر غبطه‏آور است و آن هم مكان امن خطاكاراني است كه از مزيت بست‏نشيني آن سود مي‏جويند. اگر فرد گناهكار از چنان بدبختي برخوردار باشد تا از دست جلاد بگريزد و خود را به ميان ديوارهاي مقدس آن برساند از هر نوع مجازات در امان مي‏ماند.» (ص94)

«وقتي فهميدند حاجي رافضي آنهم سني در  اتاق است شمشيرها را كشيدند و  با قنداق تفنگ به در كوبيدند و فرياد زدند هي حاجي خود تو بكش بيرون يا استخوناتو با آسياب آرد مي‏كنيم.» (ص 294)
«طبق مذهب شيعه آنان حاضر نبودند لب به غذايي بزنند كه به دست نامسلمان تهيه شده بود. هرچيزي كه دست  كم مذهب تسنن عثماني را به نمايش بگذارد مورد  بيزاري و خواري است.« (ص54)
«از رفتار ايرانيان با اروپاييان كه جنبه‏ي اعراض و انحصارگري داشت به طرز نامطبوعي سرخوردم. في‏المثل شريعت ايشان حكم مي‏كند اگر تريج قباي فردي اروپايي به تصادف با لباس فردي ايراني تماس حاصل كند او را نجس  مي‏سازد و بايد بيدرنگ به حمام برود و خود را پاک کند.» (ص 60)

«چند سوار که داشتند ماليات سالانه شيراز را به تهران انتقال مي دادند، به چند تن از دکانداران يهودي برخورد مي کنند، ابتدا به ايذاء و سپس جرح آنان مي پردازند و مي خواستند به خشونت خود بيفزايند...» (ص 98)

«[يهودي ها در مشهد] مصلحت خود را در اين مي دانند که خود را مسلمان نشان دهند. ترس از شناخته شدن به عنوان يهودي به واقعه اي بر مي گردد که چند سال قبل در مشهد رخ داده .... که کشتن سگ توسط يک زن يهودي براي شفا، در روز عيد قربان... تقليد يک بي دين از مراسم مذهبي مومنان واقعي تفسير مي شود... و محله يهوديهاي شهر مورد هجوم جمعيت خشمگين واقع مي شود و شورش منجر به قتل و غارت در محله يهوديها مي شود... و باقيمانده ها به شرطي کشته نمي شوند که ... مسلمان شوند.» (ص 278)

کثيفي 
«در وسط صحن كاروانسرا، مثل هر جاي ديگري، حوضي پر از آب براي گرفتن وضو ديده مي‏شد. اما همچنان كه به اعمال مردم در لب حوض مي‏نگريستم، مي‏ديدم در همان حال كه در يك طرف حوض كساني اشياي كثيف را مي‏شستند، عده‏اي نيز چرمهاي نيمه دباغي را در آن خيس مي‏كردند و شخص ناشي هم طفل خود را در همان آب تميز مي‏كرد و در طرف ديگر حوض مرداني ايستاده بودند كه با دقت وضو مي‏گرفتند و يكي از آنان كه به واقع مي‏بايست خيلي تشنه بوده باشد، خم شد و حريصانه از آن مايع سبز و تيره رنگ نوشيد.» (ص 60)
«نخستين موضوعي كه بيگانه را [در رابطه با تهران] حيرت زده مي‏كند، فقدان پاكيزگي خيابانها و درون منازل است. ايراني، تالارهاي ‏وسيع بي‏مبلمان خانه‏ي خود را… با فرشهاي گرانبها مفروش مي‏كند و ديوارهاي آن را با تزئينات گرانبها مي‏پوشاند، اما آشپزخانه و اتاق مسكوني خود و آبدارخانه‏اش را به اسفبارترين وضع رها مي‏كند. لباسش نيز به همين منوال است. آدمي كه پنجاه تا صد سكه‏ي طلا خرج لباس بيرون از خانه مي‏كند، بندرت صاحب بيش از دو يا سه پيراهن است. صابون كالايي لوكس و مصرف آن نادر است و من خانهايي با مدارج‏هاي عالي اجتماعي و مهذب ديده‏ام كه از دستمال جيبي خدمتكاران خود استفاده كرده‏اند. از هر چه بگذريم، خاصه  اين رنگ حناست كه آدم را از هر اعيان ايراني، به رغم همه‏ي طنطنه ظاهري و لباس پر بهايش، بيزار مي‏كند… اشخاص متشخص دستها و ناخنهاي خود را با حنا رنگ مي‏كنند. غشايي از اين رنگ، چرك را مي‏پوشاند؛ آقا يا خانمي كه حنا گذاشته است مي‏تواند چند روزي بي‏شستشو سر كند.» (ص81)
«ظرفيت ايرانيان تنها محدود به حركات سر و دست و سخنوري و شيو‎ة محاورة آنان است. در اين خصوص از تمام ملل خاور زمين و شايد از ملل باختر زمين بدترند. و البته و ظرافت از ديگري پيش جديد كم هر چه به زندگي خصوصي او نزديكتر مي‏شويم اين موضوع نامعقولتر است» (ص 80-81)
«كارد و چنگال و قاشق در ايران اشياي ناشناخته‏اي هستند. براي فرد اروپايي فوق‏العاده زننده است كه مي‏بيند صاحب خانه با انگشتانش مرغ پخته‏اي را قطعه قطعه مي‏كند و هر تكه‏اي را به مهماني مي‏دهد و يا قدح شربتي را دور مي‏گرداند كه تا به نفر آخر برسد سبيل حنايي ده دوازده مرد در آن فرو رفته است.» (ص 81)
ترس 
«آدم چندين بار از آنان مي‏شنود: «ديروز اينجا ده نفر كشته شدند. روز پيش هم در جاي ديگر تاجري را ديدند و لخت كردند». اما مسافر نبايد از اين قولها بترسد، زيرا به طور حتم حادثه مزبور يا مربوط به ده سال پيش بوده و يا اصلاً رخ نداده است. در واقع همسفران ما نيازي به شنيدن قصه‏هاي ترسناك، كه از همان شب عزيمت با نقل آنها همديگر را محفوظ ساخته و سعي مي‏كردند به هم دل بدهند، نداشتند؛ چون آشكارا در هيئت مردانه فاقد آن عنصري بودند كه نامش فضيلت شجاعت است. معمولاً در آسيا، ايرانيان را ابداً صاحب دل و جرأت نمي‏دانند، بلكه مي‏گويند از  سايه خود نيز تا سر حد مرگ مي‏هراسند، از اين رو به آساني مي‏توان وضع كارواني را در فكر مجسم كرد كه عمدتاً از تعدادي زاير و تاجر و ملا تركيب مي‏شد. جالب بود كه هنوز دو ساعت از شهر فاصله نگرفته بوديم كه مسافران از ترس به هم نزديك شدند و به صورت جمع حركت كردند. چنان به نجوا گفتگو مي‏كردند كه گويي تنها اداي يك كلمه بلند ممكن بود هولناكترين نگونبختي را بر سر ايشان فرود آورد.» (ص 105)
«روز بعد به قمشه، نزديك همان مكان خطرناكي كه آن همه حكايات هولناك درباره آن شنيده بودم، وارد شديم يك ساعت قبل از حركتمان از قمشه، دوست عرب و ذاكر من فكر كرد لحظه مناسب است تا كليه همراهان را به دور خود جمع كند و با توسل به پيامبر براي رفع خطر به مرثيه‏خواني بپردازد و شايد هم مومنان چند سكه‏اي به او بدهند.» (ص106)
« سه سوار با تاب دادن سلاح هايشان در هوا ناگهان به سوي ما آمدند. طپانچه هايم را براي شليک آماده کردم و بر سر آنان فرياد زدم: از سر راه کنار برويد و گرنه شما را با تير مي زنم. با يه دليل لحن ناآشناي لهجه بيگانه و يا به سبب لباسم، که با البسه ايرانيها بسيار تفاوت داشت، ترسيدند و پا به فرار گذاشتند.» (ص 76)

«درست است كه در اينجا [نزديکي ترکمن ها] دليل كافي براي احتياط و ترس وجود دارد، اما اين كم دلي نامعقول خود ايرانيان است كه موجب اصلي اين بدبختي شده است. كاروانهايشان طبق عادت در اينجا به صورت گروه بزرگي مجتمع مي‏شوند و به وسيله سربازان شمشير كشيده و توپ پر كه آماده آتش است حفاظت مي‏شوند. اغلب اوقات شمار سربازان قابل ملاحظه است. با اين حال هنوز چند تايي راهزن صحرايي و از جان گذشته پديدار نشده كه هم كاروان و هم محافظان جرات و حضور ذهن خود را از دست مي‏دهند، سلاح‏ها را بر زمين مي‏گذارند و تمام اموال خود را به دشمنان واگذار مي‏نمايند و دست‏هاي خود را به جلو مي‏آورند تا بر آن‏ها بند بگذارند و به رنج و عذاب و غالباً عمري اسارت و بردگي گرفتار آيند.» (ص 289)
«ايرانيها هيچوقت از گفتن اعمال متهورانه درباره تركمنها خسته نمي‏شوند.» (ص 143)
دروغ و ظاهرفريبي
«حيله گري خصيصه نژادي ايرانيان است و پيوسته سعي دارند حال و وضع حقيقي خود را از انظار پنهان بدارند...» (1337: 110)

«يک نفر شرقي با نقاب بدنيا مي آيد و با نقاب ازدنيا مي رود و صداقت هر گز مفهومي براي او ندارد.» (1337: 369)
«در گوشه و كنار هر خيابان، چشم از ديدن مناظر متضاد جلال و بينوايي سخت به حيرت مي‏افتد. مي‏توان در يك سر خيابان انبوهي از دروايش و گدايان نيمه برهنه را ديد كه بيهوده اين طرف و آن طرف ول مي‏گردند و در سر ديگر آن خاني را نشسته بر اسب مشاهده كرد كه با ملتزمان ركاب بيشمارش ظاهر مي‏شود؛ چهل تا شصت شاطر در هر طرفش با شلاق‏هاي دراز راه مي‏پيمايند و او بر اسبي با زين و يراق گرانبها سوار است و در كمال همينه و طمطرق اسب را مي‏راند و مدام سرخود را با كبر و نخوت تكان مي‏دهد. چه بسا شما با ديدن اعمال پر سر و صدا و رفتار گستاخانة ملازمانش، در برخورد با هر كس كه مي‏بينيد، چنين قضاوت كنيد كه ولينعمنت ايشان دست كم يكي از مقامات عالي مملكت است. اصلاً چنين نيست؛ غالب اوقات او خان بينوايي است كه در زير بار قرض خم شده و ماههاست براي كسب مقامي در پايتخت ملتمس مي‏شود و چون مورچه پنهاني پي مي‏زند. ملتزمانش پولي دريافت نمي‏كنند بلكه جمعي گرسنه‏اند كه به اميد تحصيل مقامي نزد او، به دنبالش مي‏افتند و در همان حال مي‏كوشند تا به جلال ظاهري ارباب در چشم عامة مردم بيفزايند كه چيزي جز فريب و پندار بيهوده نيست. (ص 81)
«ايرانيان در حضور زمامداران مملكت خود به پايينترين درجة تملق تن مي‏دهند؛ ليكن به مجردي كه از چشم آنان دور شدند در هتك حرمتشان كوتاه نمي‏آيند؛ خودم غالباً چنين اعمالي را ديده‏ام و اصطلاحاتي بر اين منوال شنيده‏ام. در مثال اين رفتار متضاد مي‏توان گفتة يكي از درباريان را در پاسخ شاه متذكر شد كه از او خواسته بود نزديكتر بيايد؛ او در حالي كه چشمانش را با دست پوشانده بود چنين استدعا مي‏كند: «آقا، مرا ببخش، جرأت نمي‏كنم به وجود شما نزديكتر شوم؛ هالة جلال و عظمت شما چشمانم را خيره مي‏سازد». از طرف ديگر، كوچكترين توجهي به حكم و خواسته و تهديد پادشاه نمي کنند و هر چه مکان يا ولايتي از مرکز دورتر باشد، قطعا بي توجهي به فرامين و تقاضاها كمتر است. معمتدترين درباريان و نزديكترين نوكران و مقامات به شخص پادشاه و كساني كه از بذل و بخشش او توانگر شده‏اند، دقيقاً همان افرادي هستند كه بدترين شايعات را درباره‏اش مي‏پراكنند. اين ريزه‏خوانيها راه خود را در ميان مردم مي‏گشايد؛ شاعران دربارة شاه هجويه مي‏سرايند كه در تمام كوچه‏ها و خيابانهاي پرت قلمرو پادشاهي زمزمه مي‏شود.» (ص 82)
«اصفهانيها براي مشخص كردن وسعت شهر خود، البته در اغراق‏گويي شرقيها، مي‏گويند: «چالاكترين سوار دو روز تمام وقت لازم دارد تا بتواند ديوار شهر را دور بزند». در واقع بايد گفت ظاهر شهر با باغهاي وسيع و خيابانهاي درختكاري شده و گنبدهاي آن حقيقتاً با هيبت است. اما در خاور زمين ظاهر اشيا قشنگ است و فقط در فاصله دور درخشش دارد، از اين رو با ورود به شهر و مشاهده همان كوچه‏هاي پيچ در پيچ و كج و معوج و كلبه‏هاي محقر و گل و لاي فراوان در خيابان‏ها، كه قبلاً در تهران و ساير شهرهاي ايران ديده بودم، دچار ياس شدم.» (ص 99)

«اولين منزلگاه ما در خاك فارس شولستان بود كه به داشتن مقبره‏اي منسوب به پسر امام زين‏العابدين [ع] معروف است. در باب آن مي‏گويند مدتي قبل مورد حمله دزدان واقع شد كه به هنگام ورود به محوطه همگي كور شدند. گداي كوري كه بر دروازه آن ايستاده بود به عنوان يكي از اعضاي آن دسته گناهكار به من نشان دادند و گفتند ميل دارد به جبران مافات، عمر خود را در اينجا به سر آورد. كنجكاو شدم تا حكايت را از لبان خود مرد سائل بشنوم، پس حادثه را از او پرسيدم. او به من گفت نابيناييش علت ديگري دارد و هيچ‏گاه به راهزنان ارتباط نداشته است. با اين حال ساده لوحانه خود را مسئول كارهاي بدي مي‏دانست كه خداوند به سبب آن او را مجازات كرده تا سهم خود را از صدقاتي به دست آورد كه مومنان به او مي‏دهند.» (ص 108)
«پديده‏ي عجيب و قابل ملاحظه در اين سنگهاي فيروزه آن است كه در بسياري از نمونه‏ها رنگ آن چند روز پس از صيقل كاري محو مي‏شود. خريدار بي‏تجربه كه از اين حالت بي‏اطلاع است اغلب قرباني تقلب ايراني مي‏شود؛ بسياري از زايران كه در نيشابور سنگهاي براق لاجوردين خريده‏اند در بازگشت به ديار خود ناچار شده‏اند آنها را به عنوان سنگهاي رنگ پريده يا بي‏رنگ دور بيندازند.» (ص 287)
« پادشاه... براي نشان دادن رضايت خاطرش نشان شير و خورشيد و از مهمتر يك شال باارزش ايراني برايم فرستاد. نشان كه از يك قطعة نقره درست شده بود به من داده شد، ليكن حرص وزير، كه از خصوصيات دربار ايران است، سبب شد تا شال را، كه دست كم پنجاه دكات
 ارزش داشت، به نفع خود ضبط كند. اين طرز رفتار اصلاً تعجب‏آور نيست: اعليحضرت پادشاه به وزرايش دروغ مي‏گويد و آنان را فريب مي‏دهد، و آنان نيز به نوبه خود مهرباني او را با بهره تنزيل‏دار به خود شاه برمي‏گردانند. مقامهاي سطح پايين سر مردم كلاه مي‏گذراند و مردم نيز از هر فرصتي استفاده مي‏كنند تا آن مقامها را بدوشند. هركسي در ايران دروغ مي‏گويد و سر ديگري از كلاه مي‏گذارد و  او را گول مي‏زند. تازه اين رفتار به هيچ‏وجه غير اخلاقي يا نامناسب شمرده نمي‏‏شود، بالعكس مردي كه در رفتار خود شرافتمند و صادق باشد مطمئناً از او با تحقير و به عنوان شخصي احمق يا ديوانه  گفتگو مي‏شود.» (ص 304)
« پادشاه... نه ماه از سال را به سفرهاي كوتاه شكار مي‏گذراند... شاه بعد از بازگشت از شكار عادت دارد تا به نشانة مرحمت خلاصه از شكارهايي كه كشته است براي سفراي اروپايي هديه بفرستد. با اينهمه، لازم است تا در عوض اين سخاوت، به ‏آورنده گوزن يا كبك يا هر نوع شكار ديگري كه به دست پادشاه افتاده است، انعام پرداخت شود. هيئت ديپلماتيك ابتدا صبورانه به اين جبرستاني گردن نهادند، اما چون مرحمتهاي پادشاه بارها تكرار شد، سفرا به اين فكر افتادند كه اين افتخار مكرر از خاندان سلطنت ناشي نمي‏شود، بلكه توسط نوكران ابداع شده است تا در عوض آن مبلغ كلاني انعام بگيرند و شكارهايي كه برايشان آورده مي‏شود خريداري هستند. به منظور جلوگيري از تقلب مشابه قرار شد وزير خارجة ايران به درخواست سفرا بي‏حيله بودن شكار مرحمتي را گواهي كند. براي مدتي اين كار مانع تقلب شود، اما زمان آن بسيار كوتاه بود، زيرا ديري نپاييد كه باز هم شكارهاي مرحمتي با سرعت سرسام‏‏آوري مي‏رسيد. بعد از پرس و جوي زياد، اين حقيقت تعجب‏آور روشن شد كه عاليجناب وزير خارجه با شركت در اين تقلب گواهي جعلي صادر كرده و خود در اين معاملة شرم‏آور سهمي گرفته است. وقتي كه همه‏چيز فاش شد آن را تنها يك شوخي بامزه تلقي كردند و شاه نيز كسر خود ندانست تا از اين شيوة منحصر به فرد دوشيدن فرنگي با اغماض درگذرد و بر آن لبخند زند.» (ص 305)
پول پرستي
«کدام ايراني است گه براي پول هر کار نکند؟» (ص 284)

اغراق گويي
«ايران آن طور که نمايندگان پرحرارتش در اروپا مي نمايانند و ما را به اين گمان رهنمون مي کنند، چندان متمدن نيست و نمي بايد به جواز عبور و فرمان هاي سلطنتي اتکا کرد.» (ص 291) 

«اصفهانيها درباره شهرشان بسيار احساس سرافرازي مي‏كنند. قدري مغرور هستند و مي‏پندارند از بقيه ايرانيها بهترند.» (ص104)

«تقريباًً هر شهري در ايران به داشتن چيزهايي برجسته است كه گفته مي‏شود توليد آن فقط در ايران است ...مانند گوشت بره شيراز، هلوي اصفهان، گلابي نطنز... اما عجيب آن است  كه مسافر به وقت ورود به اين شهرها اگر دنبال كالايي بگردد كه آنهمه درباره‏اش لاف مي‏زنند يا از كيفيت بد آن فوق‏العاده نوميد مي‏شود و يا جالبتر اينكه اصلاً آنرا پيدا نمي‏كند.» (ص 296)

«تصور مي‏شود دامغان همان صد دروازه است، اما باستان‏شناسان در حومه آن اثري از صد دروازه پيدا كرده‏اند. البته لازم است انسان در تمامي اظهارات ايرانيها و يونانيها قدري تخفيف قائل شود، زيرا اينان در هنر شريف لاف‏زني و اغراق گويي رقيب يكديگر بوده‏اند.» (ص 296)
«ايراني جلگه‏ي نيشابور را حد اعلاي زيبايي و ثروت مي‏شمارد. براي او هوا در اينجا در قياس با هر جاي ديگر خالص‏تر است و عطر بيشتري دارد. آبش را شيرين‏ترين آب و محصولهايش را بي‏رقيب مي‏داند. مشكل مي‏توان غرور چهره ايراني را به هنگامي كه به مرتفعات شمال خاوري، غني از معادن فيروزه و سنگهاي گرانبهاي ديگر اشاره مي‏كند، به وصف درآورد. درباره خودم بايد بگويم كه جلگه، مثل شهر نيشابور كه در دل آن واقع شده، در من حظي وافر به وجود آورد اما به هيچ وجه آنچنان كه انتظار داشتم مجذوب نشدم. فردي ايراني كه فهميد من بيگانه هستم در راه گفتگوكنان به من ملحق شد و اگر مبالغه او را درباره محاسن شهر خود نشنيده بودم اصلاً متوجه اهميت تاريخي نيشابور نمي‏شدم. فرياد بر آوردم: «فايده صحبت‏هاي شما چيست؟ يك نگاه به خرابه‏هاي اطراف بينداز.آيا شمااين را يک منطقه شکوفا مي دانيد؟ به اين برج ديده باني نگاه کن که شبانان از آن به عنوان مراقبت عليه حمله چپاولگرانه ترکمنها استفاده ميکند؛ آيا اين علامت ترقي است؟» اما مرد ايراني به خود اجازه نمي‏داد از مطلب محبوبش دور افتد و گوش خود را بر همه اشاره‏هاي من بست. در چشم ايرانيان وجود خرابه‏ها نشانه‏اي لازم براي ابراز تمدن است. به رغم همه كنايه‏هاي من، او درباره هزاران عجايب كشاورزان و آثار سيستم آبياري پراكنده در دشت داد سخن مي‏داد.» (ص 286)
خشونت و تندمزاجي حاکمان

«شگفت‏انگيزترين خصيصه ايشان تندمزاجي و آشفته حالي است. همه بدون استثنا خنجري دو دم بر شال كمر مي‏بندند و آماده‏اند تا با كوچكترين برآشفتگي و يا اختلاف عقيده‏اي از آن استفاده كنند. هيچ شهر ديگري در ايران نيست كه در آن زندگيهاي بسياري با چنين شيوه‏اي لاابالي از كف برود. خودم شاهد بودم مردي ايراني و توانگر در پياده‏روي باريك بازار با تبختر راه مي‏رفت، در اين هنگام مرد ديگري از رو به رو مي‏آمد. او كه عجله داشت نمي‏دانست از كدام جانب مرد با حشمت بگذرد و همچنانكه در اين گونه مواقع پيش مي‏آيد، در مقابل اين مرد برافروخته به چپ و راست متمايل شد. مرد دولتمند، كه آشكارا به طبقه بالاتري تعلق داشت، خنجرش را كشيد و بدون گفتن كلمه‏اي، مرد بي‏گناه را به قصد كشت زخمي كرد. اين واقعه در روز روشن و پيش چشم هزاران نفر روي داد. بدين طريق مي‏توان به آساني تصور كرد كه در تاريكي و انزواي شب، چه چيزهاي هولناكي رخ مي‏دهد. وقايع ترسناكي كه انسان در طول روز مي‏شنود خون را در بدن منجمد مي‏سازد، اما كيفري كه حكومت براي اين حوادث قايل مي‏شود ابداً دست كمي از خود اين گونه سبعيتها و درنده خوييهاي بي‏حد ندارد. پاره كردن شكم و ناقص كردن عضو بدن و قطعه قطعه كردن جسم توسط اسبان، به هيچ وجه مجازاتهايي نامعمول نيستند و زماني نيز حاكمي دستور داد تا چهار تبهكار را در قبري بگذراند و آن را با آهك سوزان پر كنند.» (ص 122)

خرافات
«برخي از ايشان مجدانه به من نصيحت مي‏كردند شب را به سبب وجود رفت و آمد ارواح خبيثه بي‏شمار، در ميان بقاياي باستاني روز نكنم؛ و آنها مي‏گفتند ديوها و جنها در آنجا سر و صدايي جهنمي بر پا مي‏كنند، و همچنين متعقد بودند تخت جمشيد را پادشاهي افسانه‏اي به نام جمشيد بنا كرده است.» (ص 115)
«همه ساكنان نواحي مجاور قزل‏ديز (نخستين آبادي در خاك ايران) بر اين باورند كه هنوز هم مي‏توان بقاياي كشتي نوح را بر نوك آرارات ديد و کشيشي مغرور به گفته خود فخر مي‏فروخت كه با ديدگانش قطعات گرانبهاي كشتي مقدس را در آب چون بلور درياچه واقع بر فراز كوه ديده است. برخي نيز تكه‏هايي از چوب باقيمانده كشتي را نشان مي‏دادند و مي‏گفتند درمان قطعي درد شكم و چشم و ساير ناخوشيهاست. واي بركسي كه اكنون جرأت كند دست كم در وجود دو تخته الوار و چند دكل از كشتي نوح بر آرارات، کوچكترين ترديدي ابراز کند.» (ص 53)
«ايرانيها حتي معجزه‏ي حركت منارجنبان در اصفهان را به مرد پارسا و با ايماني نسبت مي‏دهند كه در زير آن دفن شده است.» (ص 104)
«هر وقت يك ايراني فرد بيگانه‏اي را در حال تحسين زيبايي [تخت سليمان] مي‏بيند  بي‏گفت و گو و بدون آنكه كسي نظر وي را جويا شده باشد، چنين مي‏گويد: آيا نمي‏داني سيلمان بدلخواه مي‏توانسته به ديوان و همه جنيان فرمان براند؟ فقط كافي بوده سرش را تكان دهد تا جنيان هوا را طي كنند و بزرگترين سنگها و اشياي گرانقيمت را براي او از هندوستان و چين و ماچين و كوه قاف بياورند.» (ص 112)
«پسر قولخان در جايي كه اسب رميده را باز مي‏آورد به من گفت مرد خوش اقبالي بوده آن كه از كشته شدن به دست خوك درنده‏اي جسته‏ام. زيرا هر كس توسط چنان جانوري هلاك شود و هر چند هم در اين دنيا زندگي پرهيزكارانه‏اي داشته باشد باز به حالت نجس به آن دنيا مي‏رود و بايد 500 سال عذاب آتش جهنم را تحمل كند تا دوباره پاك شود و حتي در آن صورت هم كاملاً تطهير نمي‏شود».» (ص 168)
«در آب حوض باغ سعدي قبلاً‏ ماهي وجود داشته و مي‏گويند بازديدكنندگان مشتاق آرامگاه سعدي آنها را با حلقه‏هاي طلا مي‏آراسته‏اند و دزديدن آنها بزرگترين توهين به مقدسات شمرده مي‏شده است.» ( ص 123)
«يكي از مردم عباس آباد [نزديک سبزوار] كه هنوز خصوصيات نژاد قفقازي خود را حفظ كرده بود. مي‏گفت چون ديگر نمي‏توانند شراب كاهييتي و توكاي قفقازي بنوشند مدام از زيباي نژادشان كاسته مي‏شد.»(ص 288)
«هر ايراني كه در خصوص دشت كوير صحبت مي‏كند هميشه راغب است تا با نقل رديفي قصه رعب‏آور كه در هر يك از آنها شياطين و ارواح خبيثه نقش واضحي دارند، مستمعان خود را بترساند. افسانة محبوبي كه غالباً بارها تكرار مي‏شود قصه‏ي شمر قاتل امام حسين(ع) و دشمن هميشگي شيعيان ايران است كه چولي و ويراني اين ناحيه را به او نسبت مي‏دهند. مي‏گويند از فرط پشيماني به اين مكان كه پيش از آن منطقه آبادي بوده است، پناهنده مي‏شود، اما دشت ناگهان به صحراي سوزاني بدل مي‏گردد. ايجاد درياچه‏هاي نمك و مردابهاي ژرف‏ناپذير نتيجة جمع شدن قطرات عرق بدن او از رنج و عذابي است كه مي‏كشد. خوفناكترين مكان در اين جا كبير كوه است كه شمر تا امروز هم در آنجا اقامت دارد.»( ص 89)

«در کوير، تنها اينحا و آنجا توده اي از اشباح تيره رنگ از مکاني به مکان ديگر مي خزند... آدمهاي خجول و ساده لوح، اين سايه هاي متحرک را نتيجه خشم ارواح خبيثه مي پندارند.» (ص 90)
«اقامت فرنگي‏ها در اين شهر، باعث نزول اين بلا [زلزله شيراز] شده است.» (ص 127)
«[حکيم] با تفصيل بي وقفه اي در باب تاثير تعويذ و طلسم هاي خود و اينکه چگونه توانسته است شياطين را از بيمارانش براند، و زبان لال ها را بگشايد و کوران را بينا و کران را شنوا کند، داد سخن مي داد.» (ص 70)
پرحرفي
«ايرانيها خيلي علاقمند به مباحثه اند و با اشتياق با مسيحيان و گبرها و خاصه اهل سنت بحث مي کنند.» (ص 86)

«[حکيم] مانند غالب ايرانيها پرحرف بود و در مدت نيم ساعت در باره حدود هزار موضوع صحبت کرد.» (ص 70) 

تعارف دست و پاگير
«آنچنان گرفتار تعارفات دست و پاگير مي‏شوند كه از زندگي عادي خود باز مي‏مانند شايد يكي از دلايل آنرا احترام به بزرگترها و حقوق ديگران بدانند اما در اين كار خيلي زياد روي مي‏كنند» (صي؟)
بهره‏برداري مادي از مذاهب

«سيدها و دعا خوان‏ هر چه مي‏توانند حس شفقت ايرانيان را براي دريافت هديه‏اي تحريك مي‏كند. اين گونه اعمال شكوه و جلال منظره را از بين مي‏برد.» (ص 275)
«پيش از شروع تعزيه، درويش ژنده‏پوشي ... از صفه بالا آ‏مده و فرياد زد: يا مومنين. ... سكوت برقرار شد. آنگاه دعايي طولاني خواند و از فضايل و اعمال شجاعانه شيعيان تمجيد و غير شيعيان را تكفير كرد. در پايان از مقام شاه و علماي ايران و حاكم تجليل كرد و از صفه پايين آمد و با شتاب  در بين مستمعان براي جمع‏آوري پاداش تعصبي كه نشان داده بود، چرخي زد.» (ص 72)
«متولي [يك مكان زيارتي] با نگاه پارسامنشانه اي مرا به  ديدار آن مكان مقدس دعوت كرد. چون تنها چيزي كه مي‏خواست پياله‏اي چاي بود، پس بيدرنگ او را دعوت كردم. سماجت بيشتر او ثابت كرد به پول نظر دارد.» (ص 286)
بي نظمي
«[در ابتداي ورود به تهران] مجبور شدم راه خود را از ميان انبوه عابران و سواران و قاطران باربر، که از خيابان هاي کج و معوج و بي قاعده و باريک مي گذشتند، بگشايم.» (ص 79)

نتيجه گيري
اين مقاله به دنبال بررسي صحت و سقم ادعاي وامبري و وجود صفات منفي و مثبت ذکر شده در سفرنامه وي، در ايران دوره ناصري نيست. ممکن است برخي از آنها فقط در يک فرد وجود داشته و وامبري، اتفاقي با آن فرد مواجه شده و در سفرنامه خود آورده باشد. مي توان از روش هاي موجود در بررسي هاي تاريخي استفاده کرد و با بررسي تطبيقي، تکرار آن رفتار را در ديگر سفرنامه ها و متون موجود در آن دوران بررسي کرد. همچنين وامبري، به دليل شيوه سفر خود (در قالب يک درويش سني) امکان مشاهده رفتارهاي مردم و بويژه طبقه متوسط را نداشته و کمتر از بازرگانان و روحانيون و روشنفکران اطلاعي به دست داده است و بيشتر ارتباط او با خارجيان، درباريان، و مسافران است. لذا نبايد يافته هاي وامبري را صد در صد پذيرفت. 
همچمنين برخي از مشاهدات وامبري فقط به برخي گروه هاي اجتماعي خاص يا به موقعيت هاي مخصوصي بر مي گردد. مثلا وامبري در موقعيتي ايرانيان را ترسو مي داند و در جاي ديگر آنها را خشن و تندمزاج مي داند و ايندو ظاهرا با هم قابل جمع نيستند. يعني افراد در مقابل با زيردستان، خشن و بي رحم هستند و در برابر زورمندان (ترکمن ها يا حاکمان) بسيار ظلم پذير و منقاد. 

اما از منظر نگاه وامبري، مي توان آيينه اي برداشت براي مشاهده خلقيات ايرانيان در آن زمان و آنچه امروز موجود است. نگاه وامبري بسيار تيزبين است. آنچه او در باره ظرافت و آداب داني و پيچيدگي رفتاري و گفتاري ايرانيان ذکر مي کند، نزديک به بخش مهم يافته هاي بي من (1381) است، که توانسته الگوهاي زباني مردم ايران را کشف کرده و بر اساس آن، روابط قدرت را سازمان دهد. تذکرات وامبري در باره کثيفي، پول مداري، خشونت، و بويژه ترس و دروغ در ايرانيان نيز قابل تامل است. 

بي من توضيح مي دهد که يکي از خصائل ايرانيان که ذکر آن بسيار رفته و آثار ادبي و حکايات فراوان مويد آن است، «زيرکي» يا «زرنگي» است. در حقيقت زرنگي قابليتي است که همه طالبش هستند، اما همانطور که بسياري گفته اند زرنگي به معني آب زيرکاه يا حيله گر بودن ايرانيان نيست. اگر زرنگي را يک اصل ارتباطي بدانيم، آنگاه مي شود گفت زرنگي تدبيري است که کنش گر زبردست به کار مي بندد تا مانع تعبير مستقيم کنش هايش شود؛ يا اين که به طور سنجيده ديگران را به سوي تعبيرهاي نادرست هدايت کند، در حالي که خود در تعبير کنش هاي ديگران موفق است.

در همين ارتباط نيز وامبري مي گويد: «آنان انبار سلاحي پر از عبارت و ايما و اشارت در اختيار دارند تا بتوانند يك بيگانة ناوارد را خلع سلاح كنند.» (ص 81) و همچنين «تحميل شدن بر يك ايراني هم كار ساده‏اي نيست. عادتها و نظام تربيت كه به گذشته‏اي دور باز مي‏گردد، در او هنر رياكاري و ظرافتهاي لفظي و ادب ظاهري را كه به كمال پرورانيده است» (ص 293)

بي من بر اساس اين پيچيدگي ها معتقد است ايرانيان در کاربرد جادوي ارتباطي خود به غايت استادند. با آگاهي از چند و چون استفاده از منابع و امکانات زباني خود، به همراه دانشي که از جامعه و پويش آن دارند، مي توانند وارد گفت و گو و چانه زني شوند؛ و وضعيتي ناپايدار و نامطمئن را با ظرافت و مهارت به وضعيتي عکس آن تبديل کنند. هرچند همه انسان ها کما بيش قادر به انجام چنين کارهايي با استفاده از زبان خود هستند، اما شايد اين مهارت خاص ايرانيان باشد که قادرند اين جادوگري را با ذوق و احساسي متعالي انجام دهند و بدين سان امر خطير ارتباط را به حوزه اي برتر از فرارساني محض و ملال آور ارتقاء دهند يعني به قلمرو هنر. (بي من، 1381: 46) وامبري نيز مساله زبان را در تعاملات ايرانيان مهم مي داند. به گمان او، «براي سفر به آسيا، نه پول مورد نياز است و نه پا، بلکه به زباني زيرکانه محتاج است.» (ص 35)

 بي من تبيين زبان شناسانه خود را براي برخي از خصايص رفتاري ايرانيان (که به ظاهر منفي مي نمايند)، مانند دورغ و تعارف بکار مي برد و کارکردهاي آن را در جامعه ايران نشان مي دهد. وامبري نيز تلاش هاي اوليه اي براي تببين تفهمي دروغگويي ايرانيان به دست مي دهد: « هركسي در ايران دروغ مي‏گويد و سر ديگري از كلاه مي‏گذارد و  او را گول مي‏زند. تازه اين رفتار به هيچ‏وجه غير اخلاقي يا نامناسب شمرده نمي‏‏شود، بالعكس مردي كه در رفتار خود شرافتمند و صادق باشد مطمئناً از او با تحقير و به عنوان شخصي احمق يا ديوانه  گفتگو مي‏شود.» (ص 304)
تحليل هايي از نوع تحليل هاي بيمن و توصيفات وامبري مي تواند مقدمه اي براي بررسي مساله باشد. با فرض وجود چنين خلقيات منفي اي در جامعه ايران، مي توان براي تخفيف آنها نيز چاره اي انديشيد و تحليل آن رفتارها، مي تواند مقدمه اي براي حل آن باشد. براي حل آن، ابتدا بايد وجود آن را پذيرفت؛ چيزي که هنوز در ايران و جامعه علمي، چندان پذيرفته نيست.
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نمونه اي از يادداشت هاي وامبري (جعفري مذهب، 1386)
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وامبري در لباس درويشي (وامبري، 1372: 86)
� بخشي از مطالب اين مقاله، برگرفته از پژوهشي است که نگارنده با عنوان خلقيات منفي ايرانيان در سفرنامه هاي فرنگيان به ايران براي دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي انجام داده است که در انجام اين بخش از آن پژوهش، طاهره جعفري، سبحان جديدساز و نورالدين محمدي همکاري داشته اند.


�  در مقايسه با 40 سفرنامه ديگر بررسي شده (جوادي يگانه، 1387)


� Ármin Vámbéry, Arminius Vámbéry


� Arminius Vambery; His Life and Adventures


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Dunajsk%C3%A1_Streda" \o "Dunajská Streda" �Dunaszerdahely�


� Schutt


� Pressburg ( امروزيBratislava)


� Bianchi


� Eotvos


� Galacz


�  مطالب وامبري در باره ايران در دو کتاب او آمده است: سياحت درويشي دروغين در خانات آسياي ميانه (1864) که در سال1337 توسط خواجه نوريان ترجمه شده است و کتاب زندگي و سفرهاي وامبري؛ دنباله سياحت دروغي درويشان (1865) (البته سياحت درويشي دروغين درست است) که در سال 1372 توسط آريا ترجمه شده است. کتاب اول، که ظاهرا بلافاصله پس از بازگشت وامبري منتشر شده، کمتر مطلبي در باره ايران دارد و تقريبا تمام آن به آسياي ميانه مي گذرد و علاوه بر شرح سفر، به ارائه اطلاعات در باره آسياي ميانه هم مي پردازد؛ اطلاعاتي چون: حدود و تقسيمات ايلات و جمعيت آنها، نقشه و اطلاعات خيوه و بخارا و خقند و فواصل فرعي ميان آنها، وضع معيشت و... اما در کتاب دوم، وامبري، با تاني به شرح حوادث سفر خود پرداخته است و در آن مطالب مفصلي در باره ايران موجود است. خود وي در باره ايران مي گويد «... کشوري که بارها کاوش و غالبا تشريح و توصيف شده و ديگر به هيچ وجه نمي توانست براي من جالب باشد. پس در حقيقت...، براي مطالعه اوضاع ايران نبود که نيمه تغيير شکل داده و تا حدي نقش درويشي را اختيار کردم» (1337: 22). لذا طبيعي است که تکيه اساسي در اين مقاله بر کتاب دوم است و هر جا از کتاب اول استفاده شده بر سال 1337 آن، تاکيد شده است. 


� German-Turkish Pocket Dictionary


� a Turkish-Chagatai dictionary


� Travel in Middle Asia


� Arminius Vambery; His Life and Adventures


� Wanderings and Adventures in Persia


� Chagatai Language Studies


� Sketches of Central Asia


� History of Bokhara


� Islam in the Nineteenth Century


� Manners in Oriental Countries


� Etymological Dictionary of the Turko-Tatar Languages


� Primitive Civilization of the Turko-Tatar People


� Origin of the Magyars


� The Turkish People


� Story of Hungary


� Western Culture in Eastern Lands


� اين تاريخ و يکي دو تاريخ بعدي در کتاب، 1242 ذکر شده که نادرست است و در تاريخ هاي بعدي اصلاح شده است.


� validity


� reliability


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ottoman_Turks" \o "Ottoman Turks" �Osmanli�


�  تصوير وامبري در لباس درويشي (تصوير شده توسط خود وامبري در سفرنامه اش) در انتهاي مقاله آمده است.


� نمونه اي از دستخط وامبري در انتهاي مقاله آمده است که برگرفته از طرح روي جلد کتاب مجموعه مقالات دومين همايش آرمينيوس وامبري است كه در سال 2005 در شهر دوناسردوهي جمهوري اسلواكي منتشر شده است. اين دست نوشته، الفباي مخفي ساخته شده بدست او براي نوشتن خاطرات سفر ايراني او و البته بزبان مجاري و خط فارسي است. (جعفري مذهب، 1386)


� Prokesch Osten


� وي پس از توفيق در کسب کرسي زبانهاي شرقي در دانشگاه پست (pest، شهرسمت چپ دانوب، که اکنون با ادغام با بودا، شهر سمت راست آن، بوداپست ناميده مي شود)، به اين نصيحت عمل کرد و کتاب هايي با عنوان مطالعات زبان جغتايي، کلمات قصار اويغري، رساله اي در باره فرهنگ صرفي مربوط به گويش هاي ترک-تاتار، و فرهنگ ابتدايي مردم ترک-تاتار منتشر کرد. (ص 338) 


�  در باب تعارضات و تعصبات مذهبي ايرانيان، به دو نكته بايد توجه داشت. اولا اينكه اين موضوع يك رابطه دوطرفه ميان اهل سنت و تشيع بوده است و اهل سنت نيز (به گواهي همين سفرنامه) نگاه منفي و متعصبانه به شيعيان داشته اند. تعابيري مانند «اين شيعه هاي كافر» (1337: 45)‏، «[اهالي سني آسياي ميانه] تاسف مي خوردند چرا اين جنت مشحون به لذائذ [مازندران] بايد متعلق به شيعه باشد. حاجي بلال مي گفت: «آيا عجيب نيست كه بهترين نقاط دنيا دست كفار باشد؟»» (1337: 48؛ همچنين نگاه كنيد به 1337‏: 97‏)


دوم اينكه در اين رابطه، هرگز شيعيان، اهل سنت را به بردگي نگرفتند. اما در كتاب وامبري توصيف هاي متعددي است از اسراي ايراني كه به دست تركمن ها و در گمش تپه اسير شده اند و به بردگي گرفته شده اند و اگر خانواده هاي آنها بهاي اسارت آنها را ندهند، بايد تا اخر عمر اسير باشند. تصويري از يك برده ايراني نزد تركمن ها (1337: 87) و تصويري از شكنجه اسرا در خيوه (1337: 187) در كتاب موجود است. وامبري مي نويسد: «هر كس داراي كمي احساسات بشري باشد، منظره شكنجه هايي كه به اسراء بيچاره ايراني مي دهند، برايش عذاب واقعي محسوب مي شود. درست است كه اينها كافر و ملحد هستند و در موقعي كه از ايران عبور مي كرديم،‏ هموطن هاي آنها به ما رحم نكردند،‏ولي معذلك زجري كه اين بيچاره ها درين جا مي كشند،‏واقعا غيرقابل تحمل است... حال بايد احساسات يكنفر دهقان مرزهاي ايران را كه به اسارت درآمده... مجسم كرد. همينكه در ضمن يك شبيخون از ميان خانواده اش به زور ربوده مي شود و غالبا با بدن مجروح، او را ... مي آورند. فورا لباس هايش را با چند تكه كهنه پاره تركمني كه بزحمت قسمتي از بدنش را مي پوشاند،‏ عوض مي كنند. پاهايش را در بخو مي گذارند و در هر قدمي كه بر مي دارد‏، ‏مچ هاي مجروحش احساس درد تازه اي مي كنند... شب هنگام براي مسدود كردن راه فرار،‏ يك قره بوقرا (حلقه آهنين) هم به گردنش مي بندند و آن را به ميخ طويله اي متصل مي سازند، بطوريكه كوچكترين حركتش،‏ باعث برهم خوردن زنجير و توليد سر و صدا مي گردد. اين شكنجه ها هرگز پايان نمي يابد مگر آنكه اقوام يا دوستان او حاضر شوند فديه لازم را بپردازند. در غير اين صورت فورا او را در همانجا به فروش مي رسانند يا بوسيله راهپيمايي اجباري به سمت خيوه يا بخارا حركت مي دهند. گوش هاي من هرگز بصداي ناهنجار اين زنجيرها عادت نمي كرد ولي اين آهنگ شوم، در زير چادر هر تركمني كه داراي مقام و ظاهر آراسته باشد، بگوش مي رسد.» (1337: 85) (همچنين نگاه كنيد به وامبري، 1337: 86، 409 (كه شرحي از يك زن اسير ايراني است)، 259 (که  نقدهای وامبری به سنی ها در همین باره است.‏)، 109، 111، 308) اما در رفتارهاي ايرانيان،‏ نمونه هايي از اين حد از فشار بر مذاهب ديگر مشاهده نشده است. لذا با توجه به واقعيت هاي آن دوران، اين حد از تعصبات و رفتارهاي ديني،‏ نمي تواند خلق منفي قابل توجهي باشد.


�  یکی از نقاط قوت سفرنامه ها در این است که معمولا اظهاراتی ازاین دست، بر پایه حداقل یک واقعه استوار است، که از نقل از وقایع گاه در این مقاله صرف نظر شده و تنها به اصل نظر اکتفا شده است.


� دکات (Ducat) نوعي سکه طلاست که قبلا در اروپا رايج بوده و حدود نيم ليره استرلينگ ارزش داشته است. (ص 108)





23

