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انسان جامعه ‌شناختي و مرزهاي آن
محمدرضا جوادي يگانه

كتاب انسان اجتماعي: جستاري در باب تاريخچه، معنا و نقد مقوله نقش اجتماعي نوشته رالف دارندورف و ترجمه غلامرضا خديوي در پائيز 1377 توسط نشر آگه در 151 صفحه منتشر شده است. اين كتاب ترجمه متن آلماني است كه در سال 1974 به چاپ رسيده است. چاپ اول كتاب در سال 1958 بوده و تا سال 1977، به چاپ پانزدهم رسيده است. نويسنده هدف اصلي نگارش كتاب را تأمل و انديشه در باب هيئتي به نام «انسان اجتماعي» و جستجو در باب مقوله‌اي بنيادين براي تحليل‌ هاي مستقل و جامعه ‌شناسانه درباره مسائل كنش اجتماعي مي‌داند اين كتاب كه دارندورف آنرا در سال 1963 كهنه مي‌داند، در ابتداي تكامل علمي وي نوشته شده و نقدهاي فراواني را برانگيخته است. ولي نويسنده در عين غير قابل قبول دانستن بسياري از آنچه در كتاب آمده است - و با پذيرش تزهاي اصلي آن- كتاب را بدون تغيير، تجديد چاپ كرده است.
كتاب حاضر به لحاظ پرداختن به تعريفي از موضوع جامعه‌شناسي و ترسيم مرزهاي اين موضوع، فلسفه جامعه‌شناسي؛ و از حيث وارد شدن در موضوعات و مباحث اساسي اين رشته و به ويژه بحث مفصل درباره مفهوم نقش اجتماعي، كليات يا مباني جامعه‌شناسي است. در مقاله حاضر، تلاش بر اين است كه ابتدا مطالب كتاب، در چارچوبي منطقي و طبقه‌بندي شده ارائه شود. سپس نقدهاي وارد بر كتاب از نظر محتوا و ترجمه، ذكر گردد.

الف) معرفي اجتمالي كتاب

1- انسان جامعه شناختي

ميز در تجربه روزمره ما با ميز مورد بررسي فيزيكدان تفاوت دارد. انسان روزمره نيز با انسان مورد بررسي زيست‌شناس تفاوت دارد. به همين سان مي‌توان انسان اقتصادي، انسان روانشناختي، انسان سياسي و انسان جامعه ‌شناختي نيز وضع كرد كه هر يك جنبه  هايي از انسان واقعي و جامع را به نمايش مي گذارند، همان گونه كه انسان اقتصادي- كه همواره محاسبه سود و زيان را مي‌كند- در جهان خارج وجود ندارد و كاملا با انسان تجربه روزمره ما تطبيق نمي‌كند، مي‌توان انسان جامعه‌ شناختي را هم انساني تصور كرد كه مورد بررسي جامعه ‌شناسي قرار مي‌گيرد و البته انسان تام و تمام نيست. 
در ديدگاه جامعه ‌شناختي، جامعه به عنوان واسطه بين ما و جهان خارج قرار مي‌گيرد و با واقعيت آزار دهنده خويش، مدام خود را بر ما تحميل مي‌كند. اگر بناست جامعه ‌شناسي علمي پايه‌ ريزي شود، بايد عناصر اوليه آن در نقطه تلاقي فرد و جامعه وجود داشته باشد، نقطه شروع نمي‌تواند فرد و شخصيت او باشد زيرا در اين صورت جايي براي شناخت واقعيت جامعه باقي نمي‌ماند و نيز نمي‌تواند گروه باشد، زيرا در آنجا نيز راهي براي شناخت افراد و شخصيت آنها نيست. عده‌اي نقطه شروع و آغاز تحليل را «رابطه اجتماعي» يا «كنش اجتماعي» دانسته‌اند كه مفاهيمي رسا نيست و مشكلاتي را به دنبال خواهد آورد. آنچه مي‌تواند نقطه تلاقي فرد و جامعه قرار گيرد، انسان جامعه ‌شناختي است، يعني انسان به عنوان حامل نقش  هاي اجتماعي از پيش شكل ‌گرفته. تحويل انسان روزمره به انسان جامعه ‌شناختي تصوير واقعيت نيست، بلكه سازه‌اي علمي است براي روشن كردن جنبه‌ هاي تاريك واقعيت.
2- تاريخچه مفهوم نقش

نقش و كلمات مرتبط با آن، مانند نقاب (ماسك)، شخصيت، خصلت و ... در نمايشنامه  ها از زمان  هاي قديم به كار گرفته شده‌ اند و معاني آنها نيز نزديك به معنائي است كه ما امروزه از نقش مراد مي‌كنيم، زيرا در آن ادبيات نقش چيزي است جداي از خود بازيگر و مجموعه‌ اي از رفتارها است كه با رفتارهاي ديگر هماهنگ است و اين رفتارها ياد گرفتني است و هيچ نقشي تماميت بازيگر را در بر نمي‌گيرد. مفهوم نقش و مفاهيم مرتبط با آن در تآتر از افلاطون تا ساليسبوري، لوتر، شكسپير و سروانتس يافت مي‌شود. تفاوتي كه نقش اجتماعي با نقش در معناي تآتري آن دارد اين است كه نقش اجتماعي به خلاف نقش تأتري جزئي از شخصيت فرد است. 

3- تعريف نقش

مي‌توان با اطلاع از صفاتي كه يك فرد دارد - مانند مرد بودن، مسن بودن، راننده بودن و ... تا اندازه‌اي او را شناخت. يك فرد در يك «ميدان وضعيتي خاص» با تعداد محدودي از افراد ارتباط دارد. فرضا در يك ميدان وضعيتي به عنوان پدر با مادر و دختر ارتباط دارد و در يك ميدان وضعيتي ديگر به عنوان معلم با افراد ديگري مانند والدين، دانش آموزان، همكاران و مافوق هاي اداري. تعداد وضعيت هايي كه هر كس در آن قرار مي‌گيرد، با پيچيدگي هاي جامعه بيشتر مي‌شود. هر وضعيت اجتماعي مي‌تواند مجموعه‌اي از قطاع  هاي وضعيتي باشد. مثلا وضعيت محلي شامل قطاع معلم-دانش‌آموز، قطاع معلم- والدين، قطاع معلم- همكاران و قطاع معلم- مافوق  هاي اداري است. البته ما با شناسائي فرد از طريق وضعيت  هايي كه در آن قرار مي‌گيرد، هرگز او را به تمامي نمي‌شناسيم. اما در هر حال اين وضعيت  ها شناخت زيادي به ما مي‌دهد. براي هر وضعيتي كه فرد در آن قرار مي‌گيرد، الگوهاي رفتاري متناسب با آن وجود دارد كه به آن «نقش اجتماعي» مي‌گويند. بنابراين نقش اجتماعي مجموعه انتظاراتي است كه در جامعه‌اي معلوم در مورد رفتار دارندگان يك وضعيت اجتماعي وجود دارد. به عبارت ديگر وضعيت  ها بيانگر «كجايي» فرد در جامعه هستند و به وي مي‌گويند كه در كجا قرار دارد و نقش ها به وي مي‌گويند كه در اين وضعيت ها چه بايد بكند يا حداقل چه انتظاري از وي مي‌رود. اين انتظارات از نقش دو گونه است: صفات نقشي كه به جنبه هاي ظاهري ايفا كننده نقش‌ ها بر مي‌گردد و رفتار نقشي كه به رفتار حاملان اين وضعيت‌ ها مربوط مي‌شود. مي‌توان انتظارات از ايفاگر يك نقش معين را به انتظارات در هر قطاع وضعيتي نيز تفكيك كرد، مثلا انتظارات از معلم در قطاع معلم-دانش‌آموزان، معلم-والدين و ... 
نقش هاي اجتماعي و نحوه مواجهه فاعل كنش با اين نقش ها از موضوعات مهم جامعه‌شناسي است. براي بررسي دقيق‌تر مفهوم نقش بايد به سئوال هاي زير پاسخ داد:

· چگونه نقش‌ ها رفتار فرد را شكل مي‌دهند؟

· جامعه كه مرجع تعيين كننده نقش‌ هاست، چه ماهيتي دارد؟
· اعتبار و الزام نقش هاي اجتماعي چگونه تعيين مي‌گردند؟
4- چگونگي شكل دهي رفتار فردي توسط نقش
هر گاه يك نقش به فردي واگذار شود، همراه با آن ، الزام ها و تضمين هاي لازم نيز، بر فرد تحميل مي‌شود، هسته هر نقش اجتماعي، انتظاراتي است كه فرد ملزم و مجبور به رعايت آنهاست. اجباري بودن اين انتظارات رفتاري از آنجاست كه جامعه ضمانت هاي اجرايي لازم را در اختيار دارد تا با كمك آنها فرد را مجبور به پيروي از دستورالعمل هاي خود كند.

ضمانت هاي اجرايي هم جنبه مثبت دارند و هم جنبه منفي، اما بيشتر لازم است به ضمانت هاي اجرايي منفي توجه شود، زيرا ضمانت هاي اجرائي مثبت، هم تن به عملياتي شدن نمي‌دهند و هم نمي‌توانند فشار وارد بر افراد براي پيروي از انتظارات نقش را توجيه كند. انتظارات نقش را مي‌توان به سه دسته كلي تقسيم كرد.
الف. انتظارات اجباري: انتظاراتي كه پشت كردن به آنها خطر تعقيب قانوني به همراه دارد و مجازات هاي تخطي از آن توسط قانون و نهادهاي شبه حقوقي تعيين شده است. مجازات هاي مربوط به نهادهاي شبه حقوقي، با محكمه و دادگاه قانوني تفاوت دارد و مواردي از قبيل تكفير از جانب كليسا يا اخراج از حزب و يا از كار و يا حذف از فهرست يك سازمان صنفي را شامل مي‌شود. نهادهاي شبه حقوقي از اين طريق، رعايت شيوه هاي رفتاري مورد انتظار خود را تضمين مي‌كنند. انتظارات اجباري، هسته مركزي و اصلي هر نقش اجتماعي را تعيين مي‌كند و تمام ضمانت هاي اجرايي آن، از نوع منفي است.
ب. انتظارات ايجابي: در اين نوع از انتظارات نيز هر چند ضمانت هاي اجرايي منفي غالب هستند، اما كسي كه آن ها را مرتبا رعايت مي‌كند هواداري و دوستي ديگران را براي خود به دست مي‌آورد.

ج. انتظارات اختياري: كسي كه اين انتظارات را بجا مي‌آورد، مي‌تواند بيش از هر چيز به ضمانت هاي اجرايي يعني پاداش ها اميدوار باشد. انجام انتظارات اختياري در مؤسسات و احزاب يكي از شرايط اصلي پيشرفت  است. شكل زير نشان دهنده انتظارات نقش و تضمين هاي آن براي يك خزانه‌دار كلوپ فوتبال شهر است.
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چون ضمانت هاي اجرايي اموري ملموس هستند. بهترين وسيله براي طبقه‌بندي نقش ها و نيز براي تعيين ميزان اهميت يك نقش، محسوب مي‌شوند.

5- چيستي جامعه در مقام تعيين كننده نقش ها
جامعه ماهيتي غير از مجموع افراد تشكيل دهنده آن دارد، اما اين جامعه كه انتظارات نقش را تعيين مي‌كند چيست و چگونه مي‌توان آن را شناخت؟ مراد از اين جامعه دولت نيست، زيرا بسياري از انتظارات ايجابي و اختياري با قانون و دستورالعمل‌ اداري تعيين نمي‌شود. براي پاسخ به اين پرسش، مي‌توان مسأله را به اين صورت مطرح كرد كه هر فرد با ايفاي هر نقش، در قطاع وضعيتي خاصي قرار مي‌گيرد كه در آن قطاع با افراد محدودي سرو كار دارد. اين افراد كه به اسم گروه مرجع شناخته مي‌شوند، ملاك ارزشيابي براي عملكرد فرد و نيز تعيين كننده انتظارات او هستند. بنابراين هر قطاع از وضعيت و نقش، رابطه‌اي را بين حامل يك وضعيت و يك يا چند گروه مرجع ايجاد مي‌كند. بسياري از انتظارات اجباري در حوزه‌اي يافت مي‌شوند كه تمامي جامعه و نظام حقوقي آن به گروه مرجع فرد تبديل مي‌گردند و دستور‌العمل هاي قانوني در آن حوزه وضع مي‌شود. بحث از تعارضات نقشي نيز تا اندازه زيادي با توجه به قطاع هاي نقشي قابل شناسايي است. در يك نقش، گروه هاي مرجع در هر قطاع، فرضا قطاع معلم- دانش‌آموزان و قطاع معلم-همكاران اداري، انتظارات نقشي متفاوتي دارند كه گاهي باعث تعارض مي‌شود.
6- چگونگي تضمين الزام نقش هاي اجتماعي

براي شناخت نحوه واگذاري نقش ها به افراد مي‌توان سازماني از وضعيت هاي متصور براي جامعه و نيز مجموعه‌اي از انسان هاي عاري از هر نقشي را در نظر گرفت. براي هر فرد تعداد نامحدودي وضعيت متصور است، ولي در عمل اينگونه نيست. يعني عوامل مختلف زيستي و اجتماعي موجب مي‌شود كه هر فرد تعداد مشخصي از اين وضعيت ها را اشغال كند و نقش مناسب با آن را بر عهده بگيرد. «نقش هاي انتسابي» مانند جنسيت، زمان تولد (سن)، محل سكونت و نژاد، بدون اختيار و خواست فرد به وي واگذار مي‌شود. «نقش اكتسابي» با اراده و دخالت انساني به دست مي‌آيد و در جامعه جديد، نظام تربيتي يكي از تعيين‌ كننده ‌ترين معيارهاي كسب وضعيت ها در جامعه توسط افراد است.

هر فرد، بايد نقشي را كه به وي واگذار مي‌شود- چه انتسابي و چه اكتسابي- بشناسد. فرايند جامعه ‌پذيري وسيله‌اي براي دروني كردن  انتظارات و الگوهاي رفتاري است. انسان محض از طريق جامعه ‌پذيري، نقش ها را بر عهده مي‌گيرد و انسان اجتماعي مي‌شود. براي جامعه، جامعه‌ پذيري فرايند فرد زدايي و كنترل فرديت فرد است و براي فرد، جامعه ‌پذيري دروني كردن جامعه در خود است.
مهمترين فرايند اجتماعي كه پذيرش نقش ها را همراهي مي‌كند، دروني ساختن تضمين هايي است كه كنترل رفتار فرد را بر عهده دارند. در نهايي ‌ترين صورت اين فرايند، تمام رفتارهاي فرد توسط جامعه پيش‌ بيني و كنترل مي‌شود.

7- ابهامات در مفهوم نقش

در برابر هر نقش، يك وضعيت وجود دارد. عده‌اي مانند لينتن به جاي وضعيت (position)، از مفهوم منزلت يا پايگاه (status) اجتماعي استفاده كرده‌اند. اگر از منزلت معناي «وضعيت فرد در سلسله مراتب حيثيت اجتماعي» را در ذهن داشته باشيم. مسأله ديگر اين است كه آيا نقش، همان رفتار قاعده ‌مند و واقعي افراد است، يا هنجارها و انتظاراتي است كه جامعه براي هر وضعيت ايجاد كرده است؟ به نظر مي‌رسد انتظارات از فردي كه در يك وضعيت خاص قرار مي‌گيرد، تعريفي بهتر براي نقش باشد تا رفتار واقعي فرد در آن وضعيت.

8- روش علمي بررسي نقش هاي اجتماعي

براي شناسائي نقش ها، گام اول طبقه‌بندي نقش ها است. يكي از طبقه ‌بندي هاي نقش، تقسيم كردن آن، به گونه هايي مانند نقش سني، نقش جنسي و ... است. راه ديگر، طبقه‌ بندي بر حسب انواع انتظارات نقش است. گام دوم شناسائي گروه هاي مرجع در هر نقش و نيز ميزان اهميت نسبي گروه هاي مرجع در هر نقش است. گام سوم نيز شناسائي و تقرير انتظارات نقشي و ضمانت هاي اجرايي آن است. يكي از موضوعات مهم ديگر در بررسي نقش ها، تعارض انتظارات درون نقش و نيز تعارضات بين نقش ها است.
9- مرزهاي انسان جامعه ‌شناختي

اگر چه مفهوم نقش اجتماعي در بسياري از متون جامعه ‌شناختي وارد نشده و جايي ندارد، اما تمام مسائل جامعه ‌شناسي حول محور انسان جامعه ‌شناختي هستند و نه انسان واقعي. هر انسان جداي از نقش هايي كه بر عهده مي‌گيرد، يكي بعد فرا-سرزميني نيز دارد كه به وي خصلتي منفرد و مستقل از ساير افراد نوع انساني مي‌دهد و اين خصلت، با مرگ هر فرد، همراه او دفن خواهد شد. در برابر اين انسان منفرد، انسان جامعه ‌شناختي يك نيمه انسان غريبه مصنوعي است ولي تنها از طريق همين انسان است كه دنيا براي ما قابل شناسايي است. 

پارادوكسي كه در اينجا وجود دارد اين است كه در بدو تولد جامعه‌ شناسي، علم جديد هم مي‌خواست واقعيت جامعه را براي ما قابل فهم سازد و هم فرد را به آزادي براي انتخاب اهداف خود راهنمايي كند. ولي در عمل هر چه فرد بيشتر قابل شناسايي شود، فرديت او كمتر خواهد شد و لذا جامعه ‌شناسي در مسير توسعه علمي خود -كه ناگزير و ناشي از خصلت جبري علم است- آزادي را فداي علم كرد. كانت نيز اين مسأله را تحت عنوان پارادوكس طبيعت و آزادي بررسي كرده است. از ديد او، آزادي و طبيعت هر كدام جذابيت هاي خاص خود را دارند. آزادي منافع عملي ما را تأمين مي‌كند و طبيعت منافع علمي ما را. به نظر كانت، تضاد اين دو، تضاد تز و آنتي تز است و با هم قابل جمع هستند. درباره شناخت ميز از نظر فيزيكي و شناخت ميز از ديد انسان روزمره مي‌توان اين دو نوع شناخت را با هم قابل جمع دانست، ولي عليرغم نظر كانت، انسان جامعه شناختي و انسان روزمره، امكانات متفاوت شناخت هستند و وقتي كه از حوزه مسائل عملي و بايدها و نبايدها به اين دو نوع انسان نگاه كنيم، با هم متناقض خواهند بود.
انسان جامعه شناختي با گسترش خود، فضا را براي انسان روزمره يا به تعبيري انسان فرا-سرزميني تنگ مي‌كند و باعث محدود شدن دامنه آزادي انسان مي‌شود. علوم اجتماعي و نتايج تحقيقات آن نيرويي به دنبال دارند كه چنانچه مهار نشود، با چنان قدرتي عليه فرد و آزادي هاي او عمل مي‌كند كه يك اخلاق مستقل از علم به هيچ وجه قادر به متوقف ساختن آن نيست و دنيايي شبيه به 1984 جورج اورل يا دنياي شگفت‌انگيز نوي آلدوكس هاكسلي ايجاد مي‌كند.
 اين پارادوكس بين انسان جامعه ‌شناختي و انسان روزمره همواره باقي است و قابل حل هم نيست. هم انسان روزمره و هم انسان جامعه ‌شناختي، هر دو قسمتي از جهان عملي ما هستند و اگر جامعه ‌شناس بداند كه بررسي هاي او، فقط انسان جامعه ‌شناختي را به ما نشان مي‌دهد و هرگز نمي‌تواند خود فرد را به ما معرفي كند، ميتواند اميدوار باشد كه با كردارهاي خود بتواند كمك كند تا از انسان فرا-سرزميني در برابر انتظارات بي‌حد و حصر انسان سرزميني حمايت و حفاظت كند.
ب) نقد

1- نقد محتوا

قبل از پرداختن به نقد محتوايي كتاب، توجه به اين نكته لازم است كه اولا كتاب در سال 1958 نوشته شده و بسياري از مطالب مربوط به نقش، پس از آن مورد بررسي قرار گرفته و اصلاح شده است و لذا بعضي از مسائلي كه خواهد آمد، در متون بعدي مربوط به نقش اصلاح شده است. دوم اينكه دارندورف نيز به بعضي از اين نوع انتقادات پاسخ داده و برخي ديگر را نيز قبول كرده است. كه در ترجمه كتاب، پاسخ به انتقادات حذف شده است. (به استناد مقدمه كتاب، صفحه 23) 
1-1 آنچه ابتدائا از لغت انسان فرا-سرزميني فهميده مي‌شود، تأكيد بر ابعاد عام و مشابه در تمام انسانهاست، در حاليكه منظور نويسنده بعد فردي و كاملا شخصي وجود هر فرد است. از ديد دارندورف بعد فرا-سرزميني انسان، بعدي است مقابل تمام نقش هاي وي و چيزي است كه جامعه‌ شناسي و علم به صورت عام بدان راهي ندارند. مشابه همين تمايز را جرج هربرت ميد با دو مفهوم «من فاعلي» و «من مفعولي» نشان مي‌دهد. از نظر او من مفعولي جامعه‌ اي است كه در فرد دروني شده و من فاعلي پاسخ فرد است به من مفعولي يا نحوه واكنش او به من مفعولي است. با اين وصف، لغت انسان فرا-سرزميني لغت رسايي نيست و بهتر بود به جاي آن از لغت ديگري استفاده شود.
1-2 يكي از مهمترين انتقادات وارد بر كتاب، در نحوه پرداختن به پارادوكس انسان روزمره و انسان جامعه ‌شناختي و ارائه راه حل براي آن است. مشابه اين پارادوكس در باب جبر و اختيار نيز مطرح است كه اگر همه افعال و انديشه هاي بندگان از قبل نزد خداوند معلوم باشد، انسان ديگر چه اختياري براي انجام عمل دارد. در مسأله پارادوكس مورد اشاره دارندورف، بين دو سطح متفاوت مي‌توان تمايز گذاشت. اگر دانشمند علوم اجتماعي در مقام ناظر بي ‌طرف همه رفتارهاي فرد را بتواند پيش‌ بيني كند، در آن صورت شناخت و پيش‌ بيني وي هيچ اثري در فعل فرد نخواهد گذاشت و اين شناخت، مطلوب نيز هست.
اما از آنجا كه علم همواره مورد استفاده ارباب قدرت قرار گرفته است، دانشمند علوم اجتماعي ديگر، ناظر بي‌طرف نخواهد ماند و علم او وسيله‌اي براي كنترل و تغيير جامعه به نفع ارباب قدرت خواهد شد. راه حلي كه دارندورف ارائه مي‌كند اميدوارانه و مبهم است. اگر جامعه‌ شناسي فقط به دنبال شناخت انسان جامعه‌ شناختي باشد و با گسترش آن، انسان روزمره محدودتر شود، فقط از ياد نبردن حقوق انسان روزمره چه مشكلي را مي‌تواند حل كند؟

چگونه «آگاهي و تشويق تأثير جامعه‌ شناسي در جهت رفاه و آزادي فرد» ممكن است، در حاليكه جامعه‌ شناسي با رشد خود آزادي فرد را از بين مي‌برد؟

1-3 به نظر مي‌رسد دارندورف بين خصلت فرا-سرزميني انسان واقعي با خود اين انسان خلط كرده است. آنچه كه قابل جمع با انسان جامعه ‌شناختي نيست، خصلت فرا-سرزميني انسان است و نه خود انسان روزمره. انسان روزمره يا انسان واقعي -و يا به تعبير دارندورف، انسان كامل- به دو بخش انسان جامعه ‌شناختي و خصلت فرا- سرزميني انسان تقسيم مي‌شود با اين نحوه ورود به بحث، مي‌توان دريچه ‌اي براي حل پارادوكس ذكر شده در بالا نيز گشود. اگر هر انسان داراي «آن» يا خصلتي مخصوص به خود است، كه تحت قالب انسان جامعه شناختي در نمي‌آيد، پس رشد انسان جامعه‌ شناختي نيز عرصه را براي اين خصلت تنگ نخواهد كرد. شناخت علمي از انسان فقط جهل ما را از بين مي‌برد و هرگز توانائي ورود به بعد فرا-زميني يا فرا-سرزميني انسان را ندارد. تعارض واقعي در علم و جهل است نه علم و آزادي، چنانچه اسكينر نيز در انتهاي كتاب فراسوي آزادي و شان عليرغم ديد منفي نسبت به آزادي انسان، آگاهي فرد را راه حل نجات از چنبره تاريخ و گذشته خود او و جامعه ساكن در آن مي‌داند. بنابراين تماميت انسان هرگز تحت كنترل علم در نخواهد آمد و همواره يك قسمت مهم از وجود و شخصيت وي بيرون از حيطه علم قرار خواهد گرفت.
1-4 در كتاب بين دو مقوله «محول» يا «محقق» بودن نقش و «اكتسابي» يا «انتسابي» بودن آن خلط شده است. نقش محول نقشي است كه به فرد واگذار شده است -چه انتسابي و چه اكتسابي- و نقش محقق نحوه تحقق بخشيدن به اين نقش محول است و اين كه فرد تا چه حد انتظارات نقش را برآورده مي‌سازد و آيا سعي مي‌كند به انتظارات اختياري و ايجابي نيز عمل كند و يا تنها به انتظارات اجباري اكتفا مي‌كند.

1-5 اگر فرديت را به نداشتن نقش تفسير كنم، آنگاه انسان هيچ زمان فرديت ندارد. فرد هيچ‌گاه بدون نقش نيست بلكه در زمان هايي از محدوده عمل به نقش بيرون مي‌آيد. يك پدر در اداره محل كار خود، نقاب و ماسك پدري را از صورت برداشته و به ايفاي نقش كارمندي مي‌پردازد. هر چند فرد ممكن است با از دست دادن فرزند خود ديگر پدر نباشد، ولي نقش هاي جنسي، سني، نژادي و . . . او هرگز از بين نخواهد رفت و تا زمان مرگ با اوست. يكي از انواع تعريف فرديت، مي‌تواند نحوه تحقق نقش هاي فرد و دامنه انتخاب او در اين زمينه باشد كه عرض عريضي دارد و بنابراين باز هم مي‌تواند فرديت هر فرد و استقلال و تشخص او را نمايش دهد. 
1-6 آنچه در كتاب به عنوا ن «گروه مرجع» ذكر شده، گروه محدودي است كه فرد با آنها ارتباط دارد. از اين تعريف بر مي‌آيد كه اين ارتباط بايد عيني و رو در رو باشد. اما آنچه امروزه در باب گروه مرجع گفته مي‌شود، گروهي است كه فرد سعي مي‌كند عمل خود را مطابق انتظارات آنها تنظيم كند و لذا شناخت او از انتظارات گروه مرجع- ارتباط رو در رو- هم مي‌تواند مبناي عمل براي فرد باشد.
2- نقد ترجمه

2-1 در ترجمه كتاب موارد متعددي وجود دارد كه علاوه بر ترجمه، متن اصلي نيز آورده شده است. به عنوان مثال در فصل هفتم، شش پاراگراف مربوط به تعاريف نقش و منزلت به انگليسي آورده شده و در كنار آن ترجمه فارسي آن نيز آمده است، كه مبنا و ضرورت اين كار مشخص نيست. از طرف ديگر در فصل دوم پنج پاراگراف مربوط به تعاريف نقش، شخصيت و كاراكتر را به زبان لاتين و بدون ترجمه فارسي آمده كه قاعدتا براي خواننده فارسي زبان غير قابل استفاده است. در يادداشت شماره 69 كتاب نيز يك پاراگراف 16 خطي از لينتن به انگليسي و بدون ترجمه فارسي آمده است. مترجم غالبا براي اصطلاحات كتاب، معادل آلماني آنها را ذكر كرده، ولي در مواردي به جاي معادل آلماني، معادل انگليسي آنها آمده است (صفحات 86 ، 111 و 112). اين ناهمگوني ها در ترجمه، يكي از نقاط ضعف ترجمه است.
2-2 مترجم، پاسخ دارندورف به نقدهاي وارد شده به كتاب را حذف كرده است. با توجه به اينكه دارندورف بسياري از اين نقدها را وارد مي‌داند و نيز اين نقدها را باعث توسعه مفهوم نقش دانسته است، حذف اين پاسخ توجيهي نمي‌تواند داشته باشد.

2-3 مترجم عنوان اصلي كتاب (homo sociologicus) را به «انسان اجتماعي» ترجمه كرده است و در اكثر صفحات كتاب از معادل انسان اجتماعي استفاده شده است. اما در بعضي  موارد معادل «انسان جامعه ‌شناختي» را به كار برده است (مانند صفحه 31). نويسنده انسان جامعه ‌شناختي را در برابر انسان اقتصادي، انسان روانشناختي و انسان سياسي قرار مي‌دهد و منظور او انسان از ديدگاه جامعه ‌شناختي يا انساني است كه مورد مطالعه جامعه شناسي قرار دارد.
همانگونه كه انسان اقتصادي، انسان روانشناختي و انسان سياسي، بر انساني كه مورد مطالعه اين علوم است دلالت دارد، اما واژه «انسان اجتماعي» به معناي «انسان اجتماعي شده» يا انساني است كه بعد اجتماعي دارد و نمي‌تواند معادل مناسبي براي homo sociologicus باشد.

2-4 در مواردي نيز غلط تايپي مشاهده مي‌شود: پرتستان به جاي پروتستان در صفحه 51 ، آست به جاي است در صفحه 53 ، موفقيت به جاي موقعيت در صفحه 54، فرايند به جاي مي‌ گويند در پاورقي صفحه 55، گ فتن به جاي گفتن در صفحه 109، گاف به جاي گافمن در صفحه 22، تحولاتند به جاي تحول هستند در صفحه 61، تابلواي به جاي تابلويي در صفحه 62، راديف به جاي رادكليف در صفحه 98 و شبه به جاي شبح در صفحه 132.






















�  در اين دو رمان، وضعيت جامعه‌اي ترسيم مي‌شود كه انسان ها به صورت كامل تحت سيطره گروه اندكي از افراد قرار دارند و تمام رفتار و كردار آنها كنترل مي‌شود و در دنياي شگفت‌انگيز نو بحث از توليد شبه انسانهايي كاملا برنامه‌ريزي شده است و البته در هر دو رمان، در انتها انسان هاي آزاد و مستقل قد علم مي‌كنند و اميد به آزادي انسان در هر دو موجود است.
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