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مشكلات اجتماعي و نظريه جامعه‌شناختي

معرفي و بررسي كتاب: مشكلات اجتماعي و نظريه جامعه شناختي

تاليف رابرت مرتون. مترجم نوين تولايي. انتشارات اميركبير
كتاب «مشكلات اجتماعي و نظريه جامعه‌شناختي» تأليف رابرت مرتون، ترجمه مقاله Social Problems and Sociological Theory از كتاب Contemporary Social Problems است. كتاب شامل 78 صفحه متن و 7 صفحه يادداشت در انتهاي آن است. نكته‌اي كه در ابتدا بايد ذكر كرد، اين است كه «مشكلات اجتماعي» ترجمه‌اي رايج براي Social Problem نيست و بهتر بود به جاي آن از «مسأله اجتماعي» استفاده شود كه در ادبيات علوم اجتماعي در ايران واژه‌اي جا افتاده است.
در يك نگاه كلي، كتاب ابتدا ضرورت و فوائد بررسي تئوريك مسائل اجتماعي را مطرح مي‌كند، سپس به بررسي مفهومي مسأله اجتماعي و  عناصر اين مفهوم مي‌پردازد و بعد از آن دو نوع مختلف از مسأله اجتماعي- بي‌سازماني و كژروي- را مطرح مي‌كند و در انتها نيز فوائد تئوريك بررسي مسائل اجتماعي را از منظر عناصر كژ كاركردي روشن مي‌سازد.
شناخت مفاهيم ذكر شده در كتاب مانند هنجار، كاركرد و كژ كاركرد، سازمان اجتماعي، نهاد، كاركرد پنهان و آشكار و . . . بدون آشنائي قبلي با نظريه كاركردگرايي ساختاري و نظرات مرتون در اين باره ممكن نيست.
1- ضرورت بررسي تئوريك مسائل اجتماعي

هيچ علمي به دنبال بررسي همه ابعاد يك موضوع نيست، بلكه تنها ساختار، فرايند و ابعاد خاص پديده‌ها را با بهره‌مندي از نظريه‌هاي خاص و بر طبق روشهاي خاص مورد مطالعه قرار مي‌دهد. هدف اين كتاب طرح يك تئوري در باب مسائل اجتماعي است؛ بدون دارا بودن يك موضع‌گيري تئوريك، تقريبا  نمي‌توان به نتيجه‌اي علمي دست يافت.

مرتون، در ادامه، نقد دو نفر از جامعه‌شناسان نسبت به بينش تئوريك خود را ذكر مي‌كند و بر شباهت‌هاي تئوريك ميان نظر آنان و تئوري خود انگشت مي‌نهد و در نهايت نتيجه مي‌گيرد كه «تحقيقات جامعه‌شناختي از طريق موفقيت در نماياندن مسائل اجتماعي پنهان و نيز تبيين مسائل اجتماعي آشكار» انسانها را قادر مي‌سازد تا بيش از پيش مسئول بازده كنش‌هاي جمعي و نهادي شده‌شان باشند.
2- معيارهاي تعريف مسأله اجتماعي

ميان آنچه مردم به عنوان مسأله و شكل اجتماعي مي‌پندارند و تعريف جامعه شناختي آن، شباهت زيادي وجود دارد. اما مفهوم تكنيكي مسأله اجتماعي بر معيارهايي براي شناخت مسأله اجتماعي تأكيد دارد. مرتون اين معيارها را ذكر مي‌كند و شرحي براي هر يك از اين معيارها بيان مي‌كند و نيز نقدهاي خود را بر بعضي از اين معيارها ارائه مي‌كند. معيارهاي مسأله اجتماعي چنين است:

اختلاف ميان ارزش‌هاي اجتماعي و واقعيت اجتماعي: معيار اول شناخت مسأله اجتماعي، اختلاف اساسي ميان معيارها و ارزش‌هاي مشترك اجتماعي و شرايط واقعي زندگي اجتماعي است. اما مشكل اينجاست كه ارائه ملاك قابل قبولي براي اين شكاف دشوار است. زيرا اولا  آمار جرائم و جنايات و بيماري‌ها به صورت دقيق‌ در دست نيست. دوم اينكه در بررسي جرائم، شدت يا فراواني نسبي نرخ‌ها يا نسبت‌هاي جرائم، مورد اتفاق نيست و سوم اينكه نمي‌توان جرائم مختلف را با يكديگر مقايسه كرد و اهميت نسبي هر كدام را مشخص نمود.
منشأ اجتماعي مسائل اجتماعي: معيار دوم اين است كه مسأله اجتماعي بايد منشأ اجتماعي داشته باشد و لذا حوادثي نظير زمين لرزه و سيل و توفان و آتشفشان و شايد قحطي‌ها و اپيدمي‌ها كه علت طبيعي دارد، با وجود آنكه تأثيري چشمگير بر زندگي انسان در جامعه دارد، مسأله اجتماعي قلمداد نمي‌شود. از ديد مرتون اين معيار قابل قبول نيست، زيرا محدوديتي براي دامنه مسائل اجتماعي ايجاد مي‌كند كه از ديد ساير محققان پذيرفته نخواهد شد. تمايز ميان اين دو نوع مشكل به لحاظ آثار مخربي كه براي جامعه به جاي مي‌گذارند، مفيد نيست و تنها معيار اول يعني اختلاف ميان معيارها و واقعيت‌هاي اجتماعي- با هر نوع منشأيي مي‌تواند براي شناسائي مسأله اجتماعي به كار آيد.
قضاوت درباره مسأله اجتماعي از سوي اكثريت مردم: سومين معيار ذكر شده براي شناخت مسأله اجتماعي اين است كه اكثريت مردم يا تعداد زيادي از آنها، يك مسأله را مشكل قلمداد كنند. مرتون درباره اين معيار نيز نقدهائي دارد. يك نكته اين است كه كساني كه قدرت را در دست دارند، عملا  تصميم مي‌گيرند كه چه چيزي انحراف از معيارهاي اجتماعي است و لذا بسياري از آنچه به عنوان نظر مردم تلقي مي‌شود، نظر صاحبان قدرت است. نكته ديگر اينكه ممكن است آنچه براي يك گروه مسأله باشد، براي گروه ديگر مسأله نباشد و حتي مزيت باشد. فرضاَ سقط جنين براي عده‌اي مسأله اجتماعي است و براي بعضي ديگر راه حل مسأله فرزند ناخواسته يا رشد جمعيت است. بنابراين گروه‌هاي مختلف مردم درباره اينكه چه چيزي مسأله اجتماعي است با هم تفاوت دارند. در جوامع متمايز و پيچيده كه تعداد گروه‌ها بسيار زياد است، تنها بر سر تعداد معدودي از ارزش‌ها وفاق وجود دارد و در ساير موارد ميان گروه‌ها و نظرلت آنها اختلاف وجود دارد. حتي از نظر بعضي صاحبنظران، پذيرش همه جانبه مسائل از سوي مردم و نداشتن مسأله اجتماعي، خود نشانگر يك مسأله اجتماعي - بي‌تفاوتي عمومي- است.
شناخته شدن مسائل اجتماعي از سوي مردم، بعد ذهني مسأله اجتماعي را تشكيل مي‌دهد و محدود كردن مسأله اجتماعي به آن، باعث از دست دادن آن دسته از مسائل اجتماعي مي‌شود كه مردم آنها را درك نمي‌كنند، ولي عملا  به علت اختلاف ميان واقعيت اجتماعي و ارزش‌هاي اجتماعي در يك زمينه مشخص -بعد عيني مسأله اجتماعي- مي‌توان گفت كه مسأله اجتماعي وجود دارد.
نكته ديگري كه در اين باب مهم است، تفاوتي است كه مرتون ميان مسائل اجتماعي آشكار و پنهان قائل مي‌شود. آندسته از مسائل كه با ارزش‌هاي جاري در تضاد است، ليكن معمولا  آنطور كه بايد شناخته نمي‌شوند، مسائل اجتماعي پنهان است و آنها كه توسط مردم مسأله اجتماعي دانسته مي‌شوند، مسأله اجتماعي آشكار است. مسائل اجتماعي پنهان عمدتا  كاركرد پنهان سياست‌گذاري‌ها و اعمال انساني است. با شناخت نتايج اعمال افراد و نظام‌ها، امكان ارزيابي مجدد و اساسي اين اعمال در دراز مدت فراهم مي‌شود و بنابراين در كوتاه مدت، همه، قدرت ارزيابي اين سياست‌گذاري‌ها را ندارند. با تمايز ميان مشكلات اجتماعي آشكار و پنهان مي‌توان بدون قضاوت قبلي درباره اعتقادات و اعمال اجتماعي رايج، آنها را مورد نقد قرار داد و آثار اجتماعي آنها را بررسي كرد.

نكته ديگر اين است كه ادراك عمومي از مسائل اجتماعي در مسائل اجتماعي آشكار و پهان تفاوت دارد. توجه مردم به سانحه هوايي بسيار بيشتر از توجه به سوانح رانندگي است. هر چند ميزان تلفات سوانح رانندگي چندين برابر حوادث هواپيمايي است. بنابراين ادراك عمومي نمي‌تواند يك معيار مطمئن براي شناخت مسايل اجتماعي باشد. ادراك، تحت تأثير چيزي است كه ما از توصيف آن بهتر بر مي‌آييم تا تبيين آن. در مورد سوانح رانندگي نيز چنين است. ما حوادثي را مسأله مي‌دانيم كه بيشتر مي‌توانيم آنها را توصيف كنيم. از طرف ديگر هر قدر فاصله ميان قربانيان يك مسأله اجتماعي و مردمي كه از آن آگاه مي‌شوند، بيشتر باشد، ادراك عمومي از آن مسأله كمتر است. مثلا  آمريكائيان در قبال ميليون‌ها انساني كه در هندوستان قرباني گرسنگي مي‌شوند، كمتر همدردي نشان مي‌دهند تا قربانيان فجايعي كه در درون مرزهاي كشورشان اتفاق مي‌افتد.

با تمام نكات ذكر شده مي‌توان نتيجه گرفت كه معيار بودن مردم براي مسأله اجتماعي، معيار خوبي نيست و باعث حذف تعدادي از مسائل اجتماعي مي‌شود كه به ادراك مردم نمي‌آيد و يا مورد وفاق آنها به عنوان مسأله اجتماعي نيست.

قابليت اصلاح مسايل اجتماعي: معيار ديگر براي شناخت مسائل اجتماعي اين است كه مردم معتقد باشند اين مسائل قابل اصلاح است و البته اين مسايل از نوع مسايل آشكار هستند و نه همه مسايل اجتماعي. جبرگرايي و يا اختيارگرايي يك جامعه، بر ميزان اعتقاد آنان به اصلاح‌پذيري مسايل اجتماعي تأثير دارد. در جوامع عمل‌گرا و اختيارگرا، ميزان مشكلات اجتماعي بيشتر است. زيرا مردم آنها را قابل حل مي‌دانند و لذا به چشم مشكل به آنها نگاه مي‌كنند. در گروه‌هاي مختلف يك جامعه نيز ميزان جبرگرايي و عمل‌ گرايي متفاوت است. با اين معيار، آثار ناخواسته و كاركردهاي پنهان اعمال و سياست‌هاي گذشته در رده‌هاي پايين مقياس مسايل اجتماعي قرار مي‌گيرند. زيرا اين نتايج، كمتر اخلاق و ارزش‌هاي رايج در جامعه را نقض مي‌كنند و لذا حتي در جوامع عمل‌گرا نيز مقداري از مشكلات اجتماعي پنهان باقي مي‌مانند. به عبارت ديگر، مردم، «بي سازماني اجتماعي» را كمتر از «كجروي» مسأله اجتماعي مي‌دانند.
با توجه به تمام معيارهاي ذكر شده براي شناخت مسأله اجتماعي، توجه به اختلاف ميان معيارها و ارزش‌هاي اجتماعي و شرايط واقعي اجتماعي، مهم‌ترين معيار است و بعد ذهني مسأله اجتماعي چون نمي‌تواند تمام مسايل را تحت پوشش قرار دهد، معيار مناسبي نيست.

3- انواع مسايل اجتماعي

مسايل اجتماعي به دو دسته كلي كجروي و بي‌سازماني اجتماعي تقسيم مي‌شوند. البته اين تقسيم، انتزاعي و تحليلي است و نه واقعي. بنابراين در هر مسأله اجتماعي بايد مشخص كرد كه كدام جزء، موضوع كجروي و كدام جزء، موضوع بي‌سازماني اجتماعي است.

بي‌سازماني اجتماعي: بي‌سازماني اجتماعي، وجود تركيبي از اشكالات در ساخت هنجاري جامعه يا سازمان يافته نبودن ساخت پايگاه‌ها و نقش‌ها در جامعه است. در اين نظام، يا الگوهاي اجتماعي رفتار از بين مي‌رود يا وقتي كه نقش‌هاي شخصي به وجود مي‌آيد، به اندازه كافي توسط فرايندهاي اجتماعي، كنترل، كاناليزه يا رفع نمي‌شود و يا آنكه نظام  اجتماعي به قدر كافي با محيط، وابستگي نشان نمي دهد و فرايند ارتباط ميان اعضاي جامعه، حداقل همبستگي اجتماعي را حفظ نمي‌كند. بي‌سازماني اجتماعي- برخلاف كجروي- ناشي از سازماندهي نادرست پايگاه‌هاي اجتماعي در يك نظام اجتماعي داراي همبستگي منطقي است و مردم در اين حالت با نقش‌هايشان در درون نظام همنوايي دارند ولي رفتارشان به نتيجه مورد انتظار نمي‌رسد.
بي سازماني اجتماعي به دلايل زير مي‌تواند ايجاد شود: نارسايي و وقفه در كانال‌هاي كارآمد ارتباطي ميان مردم، تفاوت و تضاد منافع گروه‌هاي متفاوت در جامعه، نقص در فرايندهاي اجتماعي شدن و بالاخره تعارض ميان نقش‌هاي متفاوتي كه يك فرد در جامعه مي‌تواند ايفا كند.

كجروي: كجروي رفتاري است كه از هنجارهايي كه در پايگاه‌هاي اجتماعي مردم مقرر شده است، منحرف مي‌شود. تعريف كجروي با تعريف هنجار مشخص مي‌شود و لذا كجروي يك مفهوم انتزاعي يا يك قضاوت اخلاقي نيست بلكه يك مفهوم تكنيكي است. كجروي، انحراف از هنجار است و دليل نكوهش كجروي از جانب مردم اين است كه كجروي پيش‌بيني پذيري رفتار فرد- يعني رفتار مطابق با هنجارهاي جامعه- را مختل مي‌كند و لذا ارتباط اجتماعي با فرد كجرو مشكل مي‌شود و مردم از طريق كنترل اجتماعي و ابراز خشم يا واكنش‌هاي منفي ديگر نسبت به فرد كجرو، سعي كنند او را به رفتار بهنجار ترغيب كنند.
كجروي و نظريه برچسب زني: از ديد صاحبان نظريه برچسب زني، كجروي، كيفيت عملي كه شخص مرتكب مي‌شود نيست، بلكه نتيجه اعمال قوانين و مجازات‌ها عليه فرد كجرو است. يعني كجروي رفتاري است كه مردم به آن برچسب كجروي مي‌زنند. مرتون در پاسخ مي‌گويد كه نظريه برچسب‌زني ميان كجروي و پاسخ اجتماعي به كجروي خلط مي‌كند. يعني ابتدا بايد هنجاري باشد تا انحراف از آن هنجار، برچسب كجروي بخورد. از ديد او، نظريه برچسب‌زني علل كجروي را در نظر نمي‌گيرد و تنها به فرايندهاي ارزيابي كجروي مي‌پردازد و بنابراين راه درست بررسي مسأله، توجه به كنش متقابل ميان كجروي و عكس‌العمل نسبت به كجروي است نه ادغام آن دو.

انواع كجروي: كجروي را مي‌توان به دو دسته كلي ناهمنوايي و انحراف طبقه‌بندي كرد. تفاوت‌هاي ناهمنوايي و انحراف چنين است:

· شخص ناهمنوا آشكارا با هنجارهاي جامعه اعلام مخالفت مي‌كند، ولي شخص منحرف سعي مي‌كند انحراف خود از هنجارهاي اجتماعي را پنهان كند. 

· ناهمنوا مشروعيت هنجارهايي را كه با آنها مخالف است نمي‌پذيرد، ولي فرد منحرف اين هنجارها را مشروع مي‌داند. 
· فرد ناهمنوا با تمسك به اخلاقيات والاتر و مطرح كردن ارزش‌هاي عالي، قصد تغيير هنجارها را دارد ولي فرد منحرف قصد زير پا گذاشتن و فرار از اين هنجارها را دارد و چيز تازه‌اي براي عرضه به جاي هنجارها را ندارد.

· ناهمنوا بر مبناي منافع شخصي خود، با هنجارها مخالفت نمي‌كند ولي منحرف، در پي‌گيري منافع شخصي خويش، هنجارهاي رايج را نقض مي‌كند.

نكته قابل ذكر اين است كه ناهمنوايي به صورت مطلق و در كليه هنجارهاي رايج -به تعبير مرتون، «كژآئيني انديشيده»- تنها راهي براي عوامفريبي و جلب آراي عوام است و امري پسنديده نيست.
خصوصيات هنجارهاي اجتماعي و همنوايي: برخي از خصوصيات هنجارهاي اجتماعي بر ميزان ناهمنوايي جامعه با آن هنجارها، مؤثر است. اين خصوصيات عبارتند از

· تفاوت هنجارها در طيف كنترل هنجاري و اختلاف آنها بر مبناي ساخت اجتماعي كنترل وابسته به آنها

· تفاوت ميان ميزان توافق جامعه يا گروه‌ها درباره هنجارها 

· تمايز هنجارها بر اساس شدت تعهدات اخلاقي و عاطفي نسبت به آنها

· اختلاف هنجارها در نوع پيوندي كه برقرار مي‌كنند يعني ظاهري بودن همنوايي در مقابل اتفاق نظر دروني درباره همنوايي 

· تفاوت هنجارها بر اساس ميزان انعطاف آنها، انعطاف‌پذيري هنجارها باعث مي‌شود تا اتفاق نظر مستمر و محض نسبت به هنجارها موجود نباشد و باعث نوعي ناهمنوايي در جامعه مي‌شود.

ناهمنوايي نظام يافته: گاهي هر چند هنجاري رسما  از سوي جامعه پذيرفته شده است، ولي بعضي شرايط باعث مي‌شود تا جامعه عامدانه از بعضي ناهمنوايي‌ها چشم پوشي كند. اين «ناهمنوايي نظام يافته» است. زيرا الگودار است؛ به وسيله شمار چشمگيري از مردم پذيرفته شده؛ به شكلي نسبتا  ماهرانه سازمان يافته است؛ مجازات ندارد و اگر هم مجازات داشته باشد، مجازات آن نمادين است. ناهمنوايي نظام يافته يا به تعبير مرتون، «الگوهاي اجتماعي گريز»، به دو دليل گسترش مي‌يابند:

· وقتي كه هنجارهاي جديد (براي مثال قوانين جديد) در تضاد با اعمال و عواطف اجتماعي كه از ديرباز وجود داشته است، قرار مي‌گيرد.

· در شرايطي كه جمعي در مواجهه با ضرورتهاي عملي به ناچار رفتاري انطباق‌پذير در جهت حل مشكل خود در پيش مي‌گيرند، اما اين رفتار با هنجارهايي كه مدت زماني مديد ايجاد شده است، مغايرت دارد.
گريزهاي نهادي شده، بيشتر در ميان گروه‌هاي ذي نفوذ خاصي جريان دارد كه از يك طرف به ميزان كافي توانايي آن را دارند كه مخالف هنجارهاي جامعه عمل كنند و از طرف ديگر آنچنان قدرتمند نيستند كه بتوانند براي هنجارهاي مورد نظر خود مشروعيت و قانون لازم را كسب كنند. ناهمنوايي نظام يافته طليعه تحول، جهت تغيير هنجارهاست.
بي‌سازماني اجتماعي و كژ كاركردهاي اجتماعي: بي‌سازماني اجتماعي نتيجه تركيب چندين كژكاركرد اجتماعي است. «كژكاركرد اجتماعي» به وجود نارسايي‌هاي خاص در بخشي از نظام اجتماعي، به منظور دستيابي به نيازي معين اطلاق مي‌شود. يك الگوي اجتماعي مي‌تواند براي بخش‌هايي از نظام، كاركردي و براي بخش‌هاي ديگر كژكاركردي باشد. همچنين يك الگوي اجتماعي مي‌تواند از يك جهت كاركردي و از جهت ديگر كژكاركردي باشد. فرضا آنچه موجب همبستگي گروهي است. مي‌تواند بهره‌وري را كاهش دهد. تعادل بهينه كه در آن تنها آثار مطلوب وجود دارند و كژكاركردها حذف شده‌اند، تنها در اتوپيا ممكن است. نكته ديگر اينكه كژكاركرد يك قضاوت اخلاقي نيست، بلكه بيان مي‌كند كه يك عمل براي يك نظام يا يك گروه فايده‌اي ندارد. تراكم كژكاركردها مقدمه بي‌سازماني اجتماعي و سپس تحول در نظام اجتماعي است.

4- بررسي

 درباره كتاب حاضر چند نكته قابل ذكر است:
- كتاب فاقد فصل‌بندي و ترتيب منطقي ارائه مطالب است. بخش‌هاي فرعي يك موضوع مشخص نشده و معلوم نيست كه يك عنوان چه ارتباطي با عناوين قبل و بعد از خود دارد.
- در اين كتاب، نهايتا  تعريف مشخصي از مسأله اجتماعي ارائه نشده است، هر چند كه مي‌توان تعريفي از مسأله اجتماعي را از متن كتاب استنباط كرد و مطالب اين مقاله نيز بر مبناي همين تعريف تنظيم شده است.

- نويسنده كجروي را نيز نوعي مسأله اجتماعي دانسته است. مي‌دانيم كه كجروي به هرگونه تخلف از هنجارهاي اجتماعي اطلاق مي‌شود. مفهومي كه دوركيم آن را جرم ناميده است. حال آنكه مسأله اجتماعي چيزي است كه براي بسياري از مردم ايجاد مشكل كند -چه مردم اين مشكل را احساس و ادراك كنند و چه نكنند- و مانع تحقق كاركردهاي ضروري جامعه شود. آنچه مي‌تواند مسأله اجتماعي قلمداد شود، رشد جرم و كجروي و يا ميزان بالاي آن است. يك قتل يا دزدي براي قربانيان حادثه و اطرافيان آنها مشكل ايجاد مي‌كند و نه براي تعداد زيادي از مردم. اما وقتي تعداد زياد قتل يا دزدي رخ دهد، همه احساس نا امني مي‌كنند و لذا تبديل به مسأله اجتماعي مي‌شود. بنابراين تمايز ميان كجروي و ميزان آن ضروري است.
- در اين كتاب همنوايي و كجروي بر مبناي پايگاه اجتماعي تعريف شده است و حال آنكه اين دو مفهوم در ارتباط مستقيم با مفهوم نقش است و پايگاه اجتماعي، ارزيابي جامعه از يك نقش است. همنوايي يا كجروي، تعهد به هنجارهاي نقش يا تخلف از آن است و ارجاع اين هنجارها به پايگاه اجتماعي صحيح به نظر نمي‌رسد.

- در اين اثر، علت واكنش منفي جامعه با كجروي، پيش‌بيني ناپذيري رفتار كجروانه معرفي شده است. اما كجروي علاوه بر اين موجب آسيب‌اجتماعي و نقض ارزشها در جامعه مي‌شود و اين اثرات نيز در برانگيختن واكنش منفي جامعه نسبت به كجروي نقش غيرقابل انكاري دارد.










