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چكيده:
اگر پوشش را يک عمل اجتماعي و معنادار فرض کنيم، نه صرفاً شيوه​اي براي محافظت از بدن، بايد آن را در قالب‌هاي تحليلي معطوف به معناي اجتماعي، تفسير نمائيم. نگاه به پوشش به مثابه يک امر نمادين و تلاش براي درک نمادها و کشف معاني به ما کمک مي‌کند تا زاوية جديدي از اين مسأله​ پرحاشيه دريابيم. توجه به «قواعد» در اعمال اجتماعي و نيز ويژگي قراردادي نمادها در نشانه​شناسي، مي‌تواند هم تغييرات تاريخي پوشش را تا حدي تفسير کند و هم تفاوت نگاه به پوشش و لباس را در گروه​هاي مختلف و خرده فرهنگ هاي گوناگون جامعه نشان دهد. توجه به «قاعده​مند»بودن پوشش و ويژگي نمادين و قراردادي پوشش، اگر در تحليل‌هاي سياست‌گذاران فرهنگي قرار گيرد، مي تواند به هدف گيري صحيح سياست​گذاري فرهنگي کمک کند.
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1) مقدمه

از زماني که رضاخان تصميم به اجباري کردن لباس «فرنگي» براي مردان و زنان گرفت و متعاقب آن خواست تا حجاب را از زندگي روزمرة ايرانيان حذف کند، تاکنون، مسأله لباس و سبک​هاي پوشش در صدر مسائل فرهنگي جامعه ما بوده است. البته وقوع انقلابي ديني که اصل را بر تغيير فرهنگي نهاده و رايحه‌‌دار بودن در مقوله​هاي فرهنگي نظير هويت​يابي که از نظر برخي انقلابيون ام‌المسائل تلقي مي‌شد (رك. سعيد، 1383 و فارسون و مشايخي، 1379)، در مسأله‌سازي پوشش اهميت فراواني داشته است. البته روندهاي جهاني اقتصاد و اطلاعات نيز به اين مسأله دامن زده​اند. پاي ديگر اين مسألة هزارپاي، در حوزة مطالعات مربوط به زنان است. به هرحال، قريب به هشتاد سال است که معارضه​هاي سياسي و فرهنگي بر سر موضوع لباس و پوشش، بر مسائل فرهنگي کشور ما سايه افکنده و هر از چندگاهي چون ماري که از لانه برون مي‌آيد، خود را در صدر سياست​هاي فرهنگي کشور قرار مي‌دهد.

اگر مسأله پوشش را عموميت بيشتري بخشيم و ذيل مسائل مربوط به مديريت کالبدي بررسي نمائيم، اين مسأله، يکي از مسائل جدي نظريه جامعه​شناسي معاصر است، لذا مي​توان آن را مسأله​اي انساني و جهاني قلمداد کرد. براي مثال مي​توان از «بورديو»
، «فوکو»
 و «گيدنز»
 در جامعه​شناسي و «مري داگلاس»
 در انسان‌​شناسي نام برد که در اين زمينه آگاهي​هايي ارايه داده‌اند (رك. اسکات و لوپز، 1384؛ گيدنز، 1381؛ موريس، 1383 و فکوهي، 1382). 

با اين حال به نظر مي​رسد در حوزه نظريه​پردازي در کشور ما، هنوز نقاط و زاوياي مغفول بسياري وجود دارد. اين نوشتار درصدد است به سهمي در گشايش زاويه​اي نوين براي تحليل اين مسأله داشته باشد.

1- معناداري پوشش

مفروض اصلي اين نوشتار آن است که پوشش شامل همه انحاي پوشيدن لباس و انواع مختلف پوشاک، يک امر «معنادار» است. معناداري يک امر اجتماعي متضمن دست کم سه شرط است؛ اولاً، همان​طور که «ويتگنشتاين»
 تأکيد دارد، معناداري، مستلزم وجود قواعد است؛ به عبارت ديگر رفتار معنادار، قاعده‌مند است. البته اگر بر رويکرد ويتگنشتاين (متأخر) وفادار بمانيم، بايد تأکيد کرد که معنا را فقط در سطح کردار اجتماعي مي‌توان يافت. لذا سخن از معناي غير اجتماعي بلاموضوع است. (رك. تريگ، 1384، وينچ، 1376، اکبرزاده، 1383). بنابراين براي فهم هر امر معنادار بايد فهمي از قواعد داشت.

از سوي ديگر، هر معناي ذهني، مستلزم وجود يک رابطه دلالتي است. لذا در هر امر معناداري بايد به دنبال دال و مدلول (يا مدلول​ها) گشت (گرچه رويکرد نشانه​شناختي تنها رويکرد معني​شناسي نيست) (رك. صفوي،1383). البته در رويكرد عامه، معناداري، مي​تواند شامل سويه‌هاي احساسي و خيالي نيز باشد. در بسياري موارد، براي کنشگران جامعه، تداعي خاطرات، تصاوير، تخيلات و وجود کانون‌هاي عاطفي و احساسي و در ضمن احساس‌هاي زيبايي‌شناختي معطوف به، يک امر، دال بر معناداري‌اند. اين جا نوعي ذهنيت شخصي نسبت به معنا وجود دارد که نمي‌توان آن را به جرأت تحت سيطره كامل قواعد اجتماعي دانست. گرچه در اين نوشتار اين وجه از معناداري نيز مورد تأمل قرار خواهد گرفت؛ البته تلاش براي اثبات فرض معناداري پوشش، مستلزم تحليل مسأله در سه بعد مذکور است. 

2- پوشش، نشانه و قرارداد

نشانه​شناسي سوسوري بر آن است که هر رابطة دلالتي يا به عبارت ديگر، رابطة دال و مدلولي در هر نشانه، «قرادادي» است. رويكرد مهم «فرديناند دو سوسور»
 در نشانه​شناسي​اش آن است که او نشانه​شناسي را علم بررسي نشانه‌هاي منفرد نمي‌داند. نشانه​شناسي، دانش بررسي نظام​هاي نشانه​اي  است که پديده​هايي اجتماعي‌​اند. لذا نشانه​شناسي در سنت سوسوري، هميشه دانشي ساختارگرا بوده است (فکوهي 1382، کالر 1384 و صفوي1383). هويت نسبي نشانه​ها در برابر يکديگر، اصل اساسي ساختارگرايي سوسوري است. بدين معنا که يک نشانه آن چيزي است که ديگران نيستند.         

از اين منظر، پوشش به عنوان يک عنصر معنايي و نمادين، داراي همين خصلت​هاي نشانه​اي است. اما معناي پوشش از کجا اخذ مي​شود؟ چگونه مي‌شود که تکه​هاي کوچک و بزرگ دوخته​شدة پارچه با رنگ​هاي مختلف و نحوة استقرار آن​ها بر بدن، مي​تواند آن​قدر معنادار شود که موضوع بحث​هاي طولاني فرهنگي و اعتقادي قرار گيرد؟ توجه به ماهيت نشانه​اي پوشش شايد بتواند زواياي تاريک بحث را روشن کند.  

چراغ​هاي راهنمايي مثال گويايي براي رويکرد ما هستند. چراغ​هاي راهنمايي في نفسه هيچ معنايي ندارند، امّا در موقعيت خاص خيابان، در چارچوب يک سري «قرارداد»هاي خاص، «نشانه»هاي وضعيت​هاي مختلف هستند. قرارداد، عنصر اساسي جامعه و روابط انساني است؛ همان​طور که سوسور مي​گويد حتي زبان نيز يک امر قراردادي است. قرارداد، در فحواي خود يک ويژگي اصلي را حمل مي کند؛ قراردادها اختياري‌اند؛ بدين معنا که هميشه براي​شان امکان تغيير وجود دارد. وقتي مي​گوييم نشانه​ها قراردادي​اند همين معنا را در نظر داريم. بايد توجه داشت که قرارداد هميشه جنبه​اي آشکار ندارند، در واقع در بيشتر مواقع قراردادها را  بايد کشف کرد. افراد جامعه، اغلب بي‌آنکه بدانند در قراردادهايي زندگي مي​کنند که عموماً به هيچ وجه امکان فسخ آن ها وجود ندارد، لذا، ديگر اين قراردادها نيستند که عمل مي​کنند، بلکه وضعيت​هاي طبيعي و الزام آور زندگي عمل مي‌كنند؛ چرا كه تغيير قراردادها، مستلزم تفهيم آنها به تک​تک افراد جامعه و سپس فسخ آنها با توافق تمامي ايشان است. اين موضوع وقتي ميسّر است که منزلت افراد و ميزان قدرت و وزن آن​ها يکي باشد، در حالي که هميشه کانون‌هاي قدرت از يک سري قراردادها به شدت دفاع مي​کنند و آنها را الزامي مي​دانند. به​هرحال در بيشتر مواقع قراردادها جنبه​اي ساختاري، متصلب و الزام‌آور دارند. گيدنز به همين جنبة ساختاري و البته امکان آزادي از آن و عامليت کنش​گر در جامعه اذعان دارد (کرايب 1382، گيدنز 1380، ريتزر 1382). 

معناي هر سبک لباس و هر نحوة پوشش، از خلال نسبتي که با مقوله​هايي نظير مردانگي يا زنانگي، طبقه، منزلت، نقش اجتماعي، ارزش​ها يا ضد ارزش​ها و به‌طور کلي با ساختارهاي اجتماعي برقرار مي​کند، درك مي‌شود. اين نسبت​ها قراردادي​اند، يعني از جايي آغاز به حيات کرده​اند و هميشه امکان تغيير يا مرگ نحوة پوشش وجود دارد، مگر آن که ساختارها بر روي نحوه​هايي خاص تأکيد داشته باشند، به عنوان مثال، يك پوشش، به واسطة ارتباط با يک ساختار، وضعيت الزام​آور و شبه طبيعي(ذاتي) به خود گرفته و از جنبة قراردادي فاصله مي‌گيرد. اين ساختار مي​تواند سياسي، ديني يا به تعبير «اسکات و لوپز»
 در ارتباط با کالبد تجسدي باشد (رك. اسکات و لوپز، 1385). از اين جهت رابطة قراردادي به سختي تغيير مي​کند، مگر آن که اساساً به کنار  نهاده شود. 

به اين ترتيب است که يک لباس، نماد مردانگي، لباس ديگر نشانة زنانگي، يک لباس نشانه​اي بر ارزش​ها‌يي نظير حجب، عفت و لباس ديگر نمادي از ترقي، آزادي خواهي، نو بودن يا به طور کلي مدرن بودن است. نشانه و نمادين بودن پوشش، صرفاً در ارتباط لباس با گروه​ها و صنوف خلاصه نمي​شود، بلکه لباس مي​تواند يک سري دال​هاي اخلاقي و سياسي را هم نمايندگي کند. توجه به جنبة قراردادي لباس مي​تواند ما را به دو سطح از تحليل رهنمون سازد. اين دو سطح با الهام از تقسيم بندي سوسوري در مطالعه زبان، دو سطح تاريخي(در زماني) و اجتماعي(هم​زماني) دارد، لذا مي‌توان از دو جنبه به قراردادي بودن پوشش اشاره داشت:

الف: تاريخ تکوين و تحول نمادها بر اثر تغيير قراردادها.

ب: تفاوت روابط نمادين يا به عبارت ديگر قراردادها ميان خرده فرهنگ​ها، گروه​ها و افراد مختلف (دسته​هاي قواعد مختلف).

3) تاريخ تحول قراردادها و روابط نمادين

در سطح تاريخي مي​توان به شکاف​هاي تاريخي توجه نمود که در ادوار مختلف زندگي يک ملّت يا جامعه ايجاد مي‌شود. از اين منظر، مي​توان طبق معيار رايج، ميان وضعيت سنتي، وضعيت گذار، وضعيت مدرن و نهايتاً مدرنيتة افراطي يا پست مدرن تفاوت قايل شد. 

شايد بتوان گفت که در وضعيت سنتي با «تصلب قراردادها» مواجهيم. گرچه مي​توان انواع مختلفي از لباس و روابط نمادين ميان لباس و ساختارهاي اجتماعي را پيدا کرد (مانند لباس نظاميان، لباس کشاورزان، لباس روحانيون، لباس پادشاهان، لباس رقاصه​ها و مطربان، لباس زنان شريف، لباس اندروني، لباس بيروني و حتي لباس نيمه​اندروني) اما قراردادهاي ناظر بر اين سخت، تحت‌تأثير تصلب و ثبات وضعيت سنتي متصلب و ثابت هستند. وضعيت کاستيِ
 طبقات اجتماعي گوياي اين ويژگي است. کاست، ترجمة پرتغالي واژه​ي هندي «ورنه»، به معناي «رنگ» است. در جامعة کاستي هند و ايران باستان هر طبقه​اي رنگي داشت. در ايران دروة هخامنشي، سفيد لباس روحانيون، سياه لباس پادشاهان، آبي لباس کشاورزان و قرمز رنگ لباس نظاميان بوده است (رك. متين، 1382 و شاپوري، 1382). روابط نشانه​اي ميان ساختارها و گروه‌ها از يک سو و لباس​ها از سوي ديگر ثبوت و تصلب ويژه​اي دارند. نكته قابل اهميت در توجه به وضعيت کاستي آن است که لباس وسيله​اي براي تمايز ميان افراد است. درواقع از آنجا كه هويت و منزلت هر فرد توسط طبقه يا گروهش مشخص مي‌گرديد لازم بود از طريقي تفاوتِ ميان طبقات و گروه​ها معلوم گردد. اين تفاوت بايد به نحوي خود را ظاهر مي​کرد تا بتوان در ميدان زندگي روزمره، بر اساس آن تصميم گرفت. لذا هر فرد بسته به طبقه يا گروهي که در آن قرار داشت، ملزم به رعايت نحوه​اي خاص از پوشش بود. به اين ترتيب مثلاً لباس​هاي اقليت​هاي ديني هميشه داراي نشانه​هايي بود تا بتوان آن‌​ها را از مسلمانان تشخيص داد و نيز ميان خود مسلمين، بين طبقات مختلف، نشانه​هاي متفاوتي وجود داشته است که مشخص​کنندة جايگاه آنان در روابط روزمره بود. اين منطق را هنوز هم مي​توان ميان جوامع عشايري يافت. 

ويژگي مهم ديگر وضعيت سنتي در ارتباط با لباس، معنادار بودن کامل لباس‌ها است. درواقع در وضعيت سنتي هر لباس نمادي از يک حالت يا وضعيت است. به نحوي که مثلاً لباس دختر مجرد با لباس زن ازدواج کرده تفاوت داشت. به نظر مي​رسد اين رابطة نمادين در مدرنيته رو به افول بوده است. مدرنيته در ذات خود موجب معنازدايي است. اگر ذات مدرنيته را همان​گونه که «وبر»
 معلوم مي​کند عقلانيت ابزاري بدانيم، مدرنيته مي​تواند موجب معنازدايي از لباس گردد. عقلانيت ابزاري حکم مي​کند که لباس تن پوشي بيشتر نباشد. در اين معنا، وجه کارکردي لباس بر وجه معنايي آن غلبه پيدا كرده و لباس وسيله‌اي براي حفظ تن مي‌شود. با گسترش مدرنيته، معناي لباس به شدت دستخوش تغيير شد، ليكن از آنجا كه به بيان «گيرتز»
، ذات انسان معناساز است، هيچ‌گاه لباس بي‌معني نشد (رك. فکوهي، 1382؛ موريس،1383؛ اشنايدر و بارسو، 1384). تحت فرايندهاي توليد صنعتي و البته به خاطر دلايل کارکردي در جهان مدرن، لباس‌ها به شدت تغيير کردند، اما خصلت تمايزساز جوامع، مانع از آن شد که لباس​ها صرفاً حالتي کارکردي داشته باشند، از اين جهت، همواره ميان زنان و مردان، ثروت​مندان، ميانه​حالان و فقرا تفاوتي در سبک لباس بود. مرفّهان سعي کردند براي خود نشانه​هايي در سبک پوشش ايجاد کنند. «وبلن»
 با رويکرد نظري خاص خود فرايند توليد اين نشانه​ها را به خوبي نشان مي​دهد. از نظر او يگانه منطق حاکم بر حيات طبقه مرفه، «تظاهر» است. تظاهر موجب مي شود که طبقه مرفه دست به مصرفي بزند که بيشتر نوعي «رخ‌نمايي» ثروت و توان خريد است تا نياز. از نظر او، قاعدة ضايع کردن تظاهري کالا، با نمايش دادن لباس، خود را به طور بارزي نشان مي​دهد، گرچه همة مصرف​هاي ديگري که در ارتباط با اصل اعتبار مالي هستند، مي‌توانند نمونة روشن​گري باشند... امّا صرف هزينه در راه لباس، اين مزيت را بر ديگر روش​ها دارد که لباس، هميشه در معرض ديد ديگران است و با يک نگاه، وضعيت مالي شخص را به بيننده معرفي مي​کند (وبلن، 1383: ص191). او بصيرت​هاي جذاب ديگري را هم دربارة لباس زنان، خدمت​کاران، کشيشان، تغيير مد و ارتباط آن​ها با اصولي نظير اعتبار مالي، اصل اشتهار، بردگي و اربابي و مردسـالاري ارائه مي​دهد؛ گرچه گاهي به نظر غلوآميز مي‌آيند (همان، صص207-191).

بايد در نظر داشت که قطعاً اين​جا تنها مانع و محدوديت فرد براي پوشيدن نحوة خاصي از لباس، وسع مالي او بود و نه روابط متصلب نمادين؛ آن​گونه که در وضعيت سنتي اشاره شد. لذا هر فردي با پوشيدن يک لباس گران ​قيمت يا لباسي که شبيه البسه گران​قيمت بود، صرف نظر از دارايي واقعي​اش، مي​توانست خود را عضوي از طبقة بالاتر جا بزند. لباس به مانند يک شناسنامه عمل مي‌کرد که هيچ اطلاعي از اصل و نسب فرد نمي​داد و تنها او را در زمرة گشاده​دستان معرفي مي​کرد. اين گونه بود که بسياري از افراد طبقه متوسط توانستند به لطف شباهت​ لباس​هاشان، روابط خود را با مرفهين تنظيم کنند. اين موضوع را مي​توان با رويکردهاي معطوف به مفهوم مصرف به خوبي توضيح داد (براي مثال رک. باکاک، 1379). از اين منظر، افراد با توجه به ويژگي‌هاي مصرفي طبقه​بندي مي‌شدند نه ويژگي​هاي توليدي. اين آستانه​اي براي ورود به يک وضعيت جديد بود. وضعيتي که آن را پست مدرنيته يا مدرنيتة افراطي مي​‌نامند. با استقرار جوامع در اين وضعيت، لباس​ها در انفجاري از قراردادها قرار گرفتند که به سرعت متولد و نابود مي​شوند. انفجار انواع و اقسام سبک​هاي پوشش به خصوص در ميان طبقة متوسط که ناظر بر علايق و آرزوهاي مختلف افراد بود. افراد با پيروي از سبک​هاي مختلف لباس سعي در انتساب خود به گروه​ها و هويت​هاي مختلف​ دارند. سبک​هاي پوشش پس از آن که مد مي​شوند از نشانه‌هاي مخصوص به گروه​ها و دسته​هاي مختلف بهره مي‌برند، امّا پس از مدتي کارکردي زيبايي​شناختي پيدا مي​کنند و خالي از معاني سابق خود مي​گردند. اين مسأله مخصوصاً هنگامي رخ مي​دهد که يک سبک از زادگاه خود خارج مي​شود و همراه با جريان جهاني اقتصاد و اطلاعات به کشورهاي ديگر مي​​رسد. گاه يک لباس حتي نشانه​اي معکوس با نشانه مربوط به خود در زمان زايش​اش مي​يابد. مثال اين وضعيت شلوار جين است. اين لباس در ابتدا خاص کارگران و گاوچرانان بود، اما به خاطر انطباق​اش با زندگي روزمره در شهرهاي مدرن، به لباس طبقه متوسط تبديل شد. کم​کم اين اقبال باعث شد تا شلوارهاي جين و لي، در گردونة اقتصادي بازار سرمايه​سالار قرار گيرند و گاه با قيمت​هايي عرضه شوند که کارگران و گاوچرانان سابق حتي گمانش را هم نمي​کردند. در کشور ما، استفاده از اين دست لباس پس از انقلاب، ابتدا به عنوان نماد همراهي با فرهنگ غربي تلقي مي​شد و تقريباً اختصاص به مرفهين يا گروهي از فرهيختگان فکري و هنري داشت، اما به تدريج معاني ديگري هم بدان افزوده شد و الان به عنوان نماد جواني يا حتي نوگرايي و انعطاف عقيده مي‌باشد. به نظر مي​رسد امروز شلوارهاي جين و لي تبديل به سلاحي خوب براي نشان دادن همراهي با فرهنگ رايج شهري شده​اند و از قضا به واسطة همين معاني است که عمداً توسط عده​اي پوشيده نمي​شود. 

گرچه به نظر مي​رسد که هويت​يابي​هاي معطوف به پوشش به شدت منعطف و بي‌هيچ مانع اجتماعي​اند، امّا بايد در نظر داشت هرجا که لباس با عوامل ساختاري پيوند مي​يابد، اين آزادي به چالش کشيده مي​شود. اين عوامل ساختاري عمدتاً يا ديني​اند يا سياسي. اديان و دولت​ها در غياب تأثير ساختاري الزامات صنفي و گروهي، مهم​ترين عاملان ايجاد محدوديت در سبک​هاي پوشش​اند. اديان با تأکيد بر تفاوت​هاي جنسيتي ميان زن و مرد، سعي در حفظ تفاوت ميان لباس زنان و مردان دارند و دولت​ها نيز هرجا که لباس​ها حاوي دال​هاي سياسي مخالف باشند، به شکلي که مصداق نقض قوانين باشند، از پوشيده​شدن آن لباس‌ها جلوگيري مي​کنند. گرچه در بيش​تر مواقع مي​توان ميان تصميمات دولت​ها و الزامات اديان روابطي را جست و جو کرد. خود تفاوت زيستي ميان زن و مرد به عنوان يک الزام طبيعي، سطحي از تفاوت​هاي دايمي و ناخواسته ميان لباس زنان و مردان را ايجاد مي​کند. شايد نتوان اين تفاوت را تنها به الزام فرهنگ براي حفظ آن محول کرد. 

در سطح تاريخي، بسته به ورود جامعه در هر وضعيت (اگر با تسامح بپذيريم که چنين خط سير تاريخي هست)، قراردادهاي مربوط به پوشش تغييرات فراواني مي​کنند. تغييرات در وضعيت سنتي به آهستگي و البته در اشکال خاصي رخ مي​دهد. اين تغييرات عمدتاً تابع روابط ميان طبقات و ساختار قدرت هستند. تا قبل از دورة ناصرالدين شاه، پوشيدن شلوارهاي کوتاه در بين زنان رايج نبود و چه بسا نوعي بي حيايي و جلفي محسوب مي​شد. ناصرالدين شاه که به روسيه رفت تحت تأثير لباس‌هاي بالرين‌هاي روسي قرار گرفت. در بازگشت زنان حرمسرا را مجبور کرد تا شلوار و دامن‌هايي نظير آن چه بر تن رقاصه هاي روسي ديده بود بپوشند. خياطان اروپايي هم به کمک آمدند تا سبک جديدي از لباس زنانه ايجاد شود. زنان دربار که اين نوع لباس‌ها را پوشيدند، به تدريج زنان اشراف و متمولين اقتصادي هم از آن تبعيت کردند. کم​کم اين سبک رواج يافت. گرچه با مرگ شاه ناصري اين لباس از ميان زنان دربار هم رخت بست، اما به حيات خود در اندروني خانه​هاي ايراني ادامه داد. به نظر مي​رسد اصولاً اين خط سيرِ رواج يک نوع پوشش (يا به اصطلاح مُد شدن) که از دربار آغاز مي​شد، به اشراف و متمکنين مي​رسيد و نهايتاً در ميان مردم گسترش مي​يافت، دست کم قبل از ورود وسايل ارتباط جمعي نوعي قاعده براي شيوع يک نوع پوشش در تاريخ ايران بوده است.

مثال ديگر چادر ايراني است. چادر ايراني، در کاربرد اسلامي​اش به عنوان حجاب، در ابتدا به صورتي کاملاً پوشيده بود که زنان آن را از بالا مي​پوشيدند. چادر در رنگ​هاي سفيد و آبي ديده مي​شد. به‌تدريج چادر و پارچه​اي که صورت را مي​پوشاند(پوشيه) از هم جدا شدند. در دوران قاجار پوشيه​ها را سفيد مي​بينيم و چادرها را سياه و احتمالاً از اين زمان است که چادرهاي سفيد(يا رنگي) بيش​تر به عنوان يک لباس نيمه ​اندورني استفاده مي‌شدند تا يک لباس رسمي براي تردد در سطح شهر. لذا قراردادهاي مربوط به رنگ چادر به مرور زمان تغيير کردند. در زمان پهلوي اول چادر تبديل به يک دال سياسي شده و در نتيجه، پوشيدن آن جرم شد. بعد از آن اگرچه چادر و حجاب، به شکل اعم آزاد شدند، اما به سختي تحمل مي‌شدند، زيرا گرچه ديگر چندان يک دال سياسي به شمار نمي​آمد (نمادي از مخالفت با حکومت) اما براي گروهي تبديل به نشانة تحجر و واپس​ماندگي شده بود. چنان​چه از سوي چادري​ها، بي​حجابي و کت و دامن و کلاه زنانه نماد فرنگي بودن و لاقيدي و چه بسا ترس و تسليم به حساب مي‌آمد. در گيرودار انقلاب و خصوصاً پس از آن، از زمان تصويب قانون حجاب، چادر دوباره محتواي سياسي خويش را به دست آورد. چادر نمادي از ايدئولوژي انقلابي شد. به شکلي که در رسانه‌هاي غربي هرجا که نشاني از زنان انقلابي ايران بود، تصويري از زنان محجبه و چادري ديده مي​شد که تفنگ به دست در حال رژه رفتن بودند. اين​جا هم تغيير روابط نمادين متأثر از روابط ساختار قدرت و نظام اعتقادي است. اساساً در اين برهه، از 1307 تا اوايل دهه 1370، عَلَم لباس و حجاب، در لشگرکشي​هاي سياسي و فرهنگي، در اهتزاز بوده است. لذا از آن زمان تا کنون هنوز هم حجاب به عنوان يک دال سياسي مطرح است.

4) محور هم​زماني تفاوت در قواعد   
 در محور عرضي يا «هم‌زماني» آن گونه که سوسور مي‌گويد، مي​توان از نوع ديگري از تفاوت نام برد. گرچه انواع روابط نمادين در وضعيت سنتي وجود دارند، اما تلقي افراد از اين روابط يکسان است. همه مي​دانند که چين​هاي لباس دختر ازدواج​نکرده از زني که ازدواج کرده، بيش​تر است. يا اين که لباسي مخصوص روحانيون ديني است و پوششي ويژه اقليت​هاي ديني. گرچه به شکل اعجاب آوري مي‌توان براي هر وضعيتي که افراد در آن قرار دارند نشانه​اي درون لباس يافت، امّا اين نشانه​ها براي همگان يکسان​اند؛ چرا كه ويژگي سنت، دوام و تکرار است. در وضعيت سنتي، در محور عرضي، تنوع هست امّا تغيير نيست؛ بدين معنا که يک فرد در آن واحد، نشانه​هاي مربوط به دو نحوة پوشش، يا دو سبک متعلق به دو گروه را «مصرف» نمي‌کند.

احتمالاً نبايد انتظار داشته باشيم در وضعيت مدرن از منظر يكدستي، تفاوتي با وضعيت سنتي ايجاد شده باشد؛ زيرا مدرنيته سعي دارد همه چيز، پيرامون هسته مرکزي​اش، يعني عقل خودبنياد و ابزاري بچرخد. با اين حال، هيچ​گاه مدرنيته از شکافي که در جوامع ايجاد کرده بود رهايي نيافت. هويت​هاي سنتي، هويت​هاي ديني، اشرافيت​هاي به جا مانده از عصر کهن، تاريخ، عقايد غير عقلاني و بسياري منابع ارزشي و خيل هنجارهايي که از جهان کهن باقي مانده بود اجازه نمي​داد که مدرنيته بتواند يکدستي جهان سنت را به دست آورد. تلقي يکدستي از جهان سنت نبايد رهزن ما باشد. نبايد گمان کنيم که در سنت با يک منبع هويتي مواجهيم؛ يک دين، يک آيين، و رسم و رسوم ثابت. اما چيزي که در سنت بود غلبه هويت، غلبه نظم بيروني بر آزادي فرد و امکان انتخاب​اش بود. اما اين نظم درجهان مدرن به چالش کشيده شد. مدرنيته براي اين که خود را از غلبة سنت رها کند، به عقل خودبنياد پناه آورد و تصميم فرد و فرمان عقل او را محور حقيقت دانست، اما همين، خودِ مدرنيته را به چالش کشيد. اين است که با توسعة عمقي مدرنيته يا همان مدرنيتة افراطي، افراد خود را در برابر انتخاب‌هاي فراوان حيران مي​بينند و هيچ الزامي براي هماهنگي سلک و سلوک احساس نمي‌كنند. تنها قوانين شهروندي، همان قراردادهاي حقوقي ميان فرد و دولت هستند که براي فرد الزام​آورند. در واقع مدرنيته با خود تناقض و تعارض به ارمغان آورد. اين تناقض چيست؟ تناقض ميان امکان و انتخاب فرد، ميان آزادي بي​حد او در گزينش هر سبکي از زندگي و ميان الزاماتي که دولت مدرن براي او فراهم مي​آورد. اين الزامات از خلال همان قرارداد (روسو- هابزي) شهروندي​اي حاصل مي​شود که انديشه​ي مدرن و به تبع آن دولت مدرن (که بهتر است بگوييم ليبرال، تنها مذهبي از فلسفه و شيوه​اي از دولت که توانسته است خود را سرپا نگاه دارد) با فرد منعقد مي​کند. بر اساس اين الزامات، گرچه دولت خود را موظف مي​داند تا براي حراست از آزادي فرد امنيت ايجاد کند، امّا از فرد مي​خواهد تا پاي جان در برابر او، به مثابه يک خدا، به تعهد خويـش وفادار باشد (رك. مک​اينتاير،1386). دولت مقدس به جاي همه نهادهاي مقدسي نشسته است که در جهان سنت به زندگي فرد معنا و نظم مي​دادند. با اين همه، دولت در پي آن نيست که براي فرد معنايي بيافريند. البته فقط دولت نبود که بر فرد غلبه داشت، نظام مسلط اقتصادي با ساختاري الزام​آور نيز در کنار دولت به اسارت فرد همّت گمارد، لذاست که عصر مدرن را عصر غلبه سياست و اقتصاد بر ديگر وجوه آدمي دانسته‌اند (رك. آشتياني،1383). اين الزام اقتصادي در بعد فرهنگي، خود را به ارزش و هنجارهاي ناظر بر تفاوت​هاي طبقاتي​اي تبديل کرد که در نمادها و نشانه​هاي البسه خود را نشان دادند. 

در بُعد سياسي هم نظارت دولت​ها بر کالبدها و لباس​ها محدوديت‌هاي فرد را در انتخاب لباس رقم زد. به هر حال فرد نمي​توانست به هر طريقي که مايل بود در انظار عمومي حاضر گردد. لذا گرچه آرمان مدرن آزادي فرد از هر قيد و بند بود و گرچه شعار دولت​هاي مدرن هميشه اين بوده است، اما عملاً فرد در چارچوب ارزش​ها و هنجارهاي نظام سياسي- اقتصادي اسير است.

در جهان مدرن، فرد با انتخاب​هاي بي​حدي مواجه است و توأمان با قواعدي روبه​رو است که مشخص مي​کنند او چه بايد بپوشد و قواعد نظام پوشش را تضمين مي‌کنند. منشأ قواعد ارزش​هاي نظام اقتصادي، قوانين دولت، دين، الزامات زيبايي​شناسانه، تنوع​طلبي، هويت​هاي جديد و هر منبع ديگري است که قدرت معنادهي و انتظام در زندگي فرد را داشته باشد. 

بسته به اين که هر قاعده چه باشد، مي​توان دربارة روند شکل​گيري آن حدس​هايي زد. هر دسته از اين قواعد که درون يک «گفتمان» جاي دارند، در چارچوب خود امکان ايجاد قراردادهايي فراهم مي‌آورند. اين قراردادها بين ارزش​هايي که آن قواعد بدان ارجاع دارند، عناصر مرکزي هر گفتمان، رنگ​ها، طرح​ها و برش​هاي پارچه​ها بسته مي​شوند. هر طرحي و هر نقشي بايد به مثابه متني قرائت گردد که نظام نحوي و آوايي آن خوانش را، قواعد اين گفتمان​ها مشخص نمايد و البته است که هر گفتمان در کنار گفتمان​هاي ديگر بايد فهميده شود، همان​طور که «لاکلاو و موفه»
 تأکيد دارند (رك. سلطاني،1384). اگر پوشيدن مانتوي کوتاه را ناظر بر آزادي​خواهي دانيم و پوشيدن چادر را ناظر بر عفت، اين دو بايد در كنار هم معنا يابند، چرا كه اولي قاعدة گفتمان ليبرال و ديگري قاعدة گفتمان ديني است. عرصه کشاکش سبک​هاي پوشش، عرصه کشاکش گفتمان​ها در جامعه است. به نظر «تريگ»
 درواقع تعارض​هاي موجود در جوامع، يا ميان جوامع به تعارض​هاي مابين قواعد مربوط مي​شود که ما در اين​جا آن​ها را به گفتمان​ها مربوط دانسته​ايم (رك. تريگ، 1384). 

گفتيم که لباس‌ها تحت يک سري قواعد پوشيده مي​شوند؛ تنها وجه کارکردي لباس نيست که اهميت دارد. صرف احساس زيبايي نيز نيست. گرچه زيبايي يک امر غيرعقلاني و مربوط به حوزة ادراکات نفساني است، اما «زيبابودگي» امري عقلاني است، بدين معنا که ناشي از فعاليتي نمادپردازانه است. فرد ابتدا بايد زيبايي را تشخيص دهد و اين زيبايي چيزي نيست که تنها او تشخيص دهد، بلکه اين زيبايي بايد با معيارهاي زيبايي​شناختي جمع هماهنگ باشد. اساساً اين ديگران​ هستند که بايد زيبايي فرد را تأييد کنند. زيبا بودن از مقايسة «خود» با يک ديگري خيالي ناشي مي​شود. ديگري‌اي که «خود» ميل دارد به او برسد و شبيه او شود. لذا پوشش به نحوي محل تحقق اميال و آرزوهاست. با اين حال اين ديگري ناشي از قواعد جمع و الگوهاي ذهني و عيني است که جمع ارائه کرده است.

فرد از قراردادهايي تبعيت مي​کند که جمع، ميان دال عيني پوشش و مدلول ذهني زيبايي منعقد کرده است. گرچه اين قراردادها ثابت نيستند و آنچه که امروز زيباست، در اثر تکرار فردا از ديده مي​افتد، وليكن به هر حال، هر فرمي از پوشش، عموماً از دل فرم سابق بيرون مي​آيد.

قراردادها آن​جا که باعث پيوند فرد به جمع مي​شوند، به شکل قواعد عمل مي​کنند. قواعدي که هم فرد را با جمع همراه مي​کند و هم وي را از آنان متمايز مي‌سازد. زيمل در تحليل خود از «مد» چنين نظري دارد. او معتقد است که مُد هم فرد را با گروه همراه مي​کند و هم او را از گروه متمايز مي‌سازد و لذا کارکردي متناقض دارد. اما خود اين قواعد ناشي از قراردادهايي هستند که جمع منعقد مي​کند. وقتي كه مهر استاندارد زيبايي براي يک چيز صادر شد، ديگر اين فرد است که بايد درون اين قواعد بازي کند و اختيار بر هم زدن اين قواعد را ندارد. اين​جاست که تفاوت سطح فردي و گروهي در برابر معيارهاي پوشيدن، تفاوت قاعده و قرارداد را معلوم مي​کند. وقتي گروه (اينجا مفهوم متعين گروه مد نظر نيست، بلکه خيل آدم​هايي است که تقريباً به يک شکل لباس مي​پوشند) به هر دليلي، کت و شلوار را لباس رسمي فرض مي​کند، ديگر فرد قدرت برهم‌زدن اين قرارداد، يعني خاصيت نمادين کت و شلوار در قبال رسمي بودن را ندارد، مگر اين كه جمعيت کثيري را همراه خود کند و اين قدرت تنها در اختيار بازار است. 

از هر قاعده​اي، قاعده​اي جديد آفريده مي​شود. هميشه قواعد از امکانات قواعد قبلي بهره مي​جويند. اما مرز قواعد کجاست؟ مرز هر مجموعه قواعد که ترکيب فني لباس را فراهم مي‌کند از قاعده‌اي بالاتر اخذ مي​شود که اين خود از يک قرارداد ناشي شده است. قرارداد ميان يک شاکله کلي از لباس(يک دال) و يک مفهوم اخلاقي، سياسي يا طبقاتي، مثلاً ميان چادر و عفت. البته هميشه معيارها و افرادي، به مثابه پاسداران يک گفتمان وجود دارند که دال را مناسب مدلول ارزيابي کنند. در سال​هاي اخير که چادرهاي جديدي به بازار عرضه شده، تا مدتي بر سر اين که چقدر متضمن پوشيدگي فرد هستند، ترديد و بحث بود و نهايتاً اين ترديدها موجب تغييراتي در ارايه شد و بالاخره چادرها پذيرفته شدند. 

هر سبکي از لباس مي​تواند به يک دسته از قواعد که راجع به مجموعه‌اي از ارزش‌ها هستند، تعلق داشته باشد و چه بسا بتوان گفت كه هر سبکي از لباس به همراه همة پيام​ها و همه​ي باورهاي همراه آن، يک گفتمان را تشکيل مي‌دهد به‌نام، «گفتمان پوشش». با اين همه برخي انواع پوشش قابليت آن را يافته​اند که در مرز گفتمان​ها حرکت کنند و بتوانند در عين حال مدلول​هاي متفاوتي داشته باشند. اين نوع پوشش​ها به دارندگانشان يا پوشندگانشان اجازه مي​دهند تا بسته به موقعيت، در گفتمان​هاي مختلف اجازه رفت وآمد داشته باشند. کت و شلوار از اين جنس است. هم رسمي است و هم شيک. هم مي‌تواند پوشش مطلوب متدينين باشد هم مرفهين. مانتو و مقنعه نيز همين ويژگي را دارد. هم مي​تواند پوشنده​ي خود را وارد فضاي متدينانه کند و هم رسمي و هم لاقيد! لذا پوشش در بسياري مواقع مي‌تواند به مانند يک دال سيال عمل کند. زمينه است که مدلولِ دال را مشخص مي​کند. اما اين بدان معنا نيست که وضعيت پوشنده به پوشش​اش خنثي است، بلکه او در هر موقعيتي از امکانات لباس​اش براي انتقال پيام​اش استفاده مي​کند.

5) پوشش و قواعد

 تعريف ما از قواعد در اينجا، در سه سطح متفاوت ارايه مي​گردد: 

سطح اول؛ قواعد عامي است که درون هر گفتمان به مثابة اصل اساسي، انتظام​دهنده و معنابخش ساير عناصر گفتمان عمل مي‌كند و ديگر قواعد و نمادها و قراردادها را شامل مي‌شود. در کشور ما، در مورد حجاب، دست​کم دو گفتمان متفاوت و متعارض مي​توان تشخيص داد: اول گفتمان ديني كه تاريخي و اصيل بوده و قدرت را در اختيار دارد. در اين گفتمان اصل وحدت​دهنده و معنابخش، قاعدة عفت است. بر اساس اين قاعده، حجاب يا چادر، ضامن عفت و مصونيت​آور است. در اين گفتمان، ارزش​هاي ديگري، نظير تقدّس خانواده نيز مطرح​اند که در ارتباط با ديگر مفاهيم، مانند عفت، مصونيت، حجاب و... نظم گفتماني را رقم مي​زنند. در گفتمان رقيب، اصل اساسي «اصالت نفس» است و تن به مثابة «خود عيني» در لباس نمود مي​يابد. اين​گونه است که پوشش کارکردي براي «خودنمايي» مي​يابد (بي​آنکه بر فحواي منفي اين لغت نظر داشته باشيم). زيبايي اصل اساسي انتخاب و نمايش است. نمايش تن در قالب لباس براي کسب معيار زيبايي و جلب نظر ديگران. تمايلات زيبايي​شناسانه بر ديگر وجوه غالب مي‌شود (رك. کرمي، 1385). در سطح اول، قواعد از رفتار پوششي فرد انتزاع مي​شوند. درواقع موارد نادري از رفتارهاي پوششي هستند که کاملاً بر عفت استواراند، خالي از زيبايي نمايي يا صرفاً تحت سيطره تمايلات زيبايي شناسانه. درواقع در بيشتر موارد، افراد قواعد هر دو گفتمان را توأمان در پوشش خود لحاظ مي‌کنند و اين ناشي از آن است که تحقق گفتمانِ خالص و ناب تقريباً بلاامکان است. 

سطح دوم از قواعد، مربوط به قواعدِ ميان نمادها و سبک​هاي لباس است. هر کسي که لباسي مي​پوشد بايد از عواقبِ نمادين لباس خود آگاه باشد. بايد بداند که ديگران چگونه به واسطه اين لباس​ها در مورد او قضاوت مي​کنند. عدم توجه به عواقب نمادين لباس پوشيدن، نحوه​اي لاابالي​گري تلقي مي​شود. البته اين لاابالي​گري، خود، جايي در روابط نمادين دارد. در اين معنا، افرادي هستند که اساساً به گونه‌اي با پوشش خود تعامل مي​کنند که خود يا ديگران، از آنان، تلقي لاابالي(درويش مسلکي، کلبي​مسلکي) داشته باشند. پيش‌تر گفتيم که رابطة ميان يک لباس و يک دال، قراردادي است، اما بايد تأکيد داشت، هنگامي كه قرارداد منعقد شد، ديگر نمي​توان از آن سرکشي کرد. قرارداد به مثابة يک قاعده عمل مي​کند. قاعده​اي براي پوشيدن و فهميدن پوشش​ها.

سطح سوم از قواعد، خود را در ترکيب فني لباس نشان مي​دهد. در اين سطح، لباس بايد به نحوه​اي فراهم شود تا بتواند انتظارات نمادين خود را فراهم کند. هر چه زيباتر، هرچه عفيف​تر، هرچه شيک​تر و...بهتر. در قبال همة انتظارات نماديني که از لباس مي​رود، نحوة پوشيدن لباس هم از قواعدي تبعيت مي​کند که انتظارت نمادين را تأمين کند. ميان پوشيدن کت و شلوار و انداختن پيراهن بر روي​ آن يا پوشيدن کت و شلوار و کراوات، فرسنگ​ها تفاوت نمادين وجود دارد. فرد نمي​تواند هر لباس را آن گونه که مي​خواهد، فارغ از سنگيني بار نمادين​ آن بپوشد. او هميشه بايد آگاه باشد.

اهميت قواعد آن​گاه معلوم مي​گردد که منبعي بخواهد در راستاي کنترل فرهنگي، سياستي ناظر بر کالبدها و پوشش​ها داشته باشد. دولت​ها همان​گونه که از نظارت و کنترل رفتار سياسي و اقتصادي مردمان (براي مثال از طريق مکانيزم‌هاي انتخاباتي و ماليات​ها) ناگزير هستند، از کنترل رفتار فرهنگي مردم نيز گريزي ندارند. گرچه دولت ليبرال هميشه شعار گشاده​دستي کامل در برابر فرهنگ را سرداده، اما در عمل تحت فشار نيروهاي فرهنگي در جامعه، رفتاري را منع يا رفتاري را ترويج نموده است. رفتارهاي پوششي (سبک هاي پوشيدن)، بخشي از اين کنترل بوده​اند؛ نه تنها در بيشتر کشورها برهنگي کامل در انظار عمومي منع قانوني دارد، بلکه در برخي ديگر از کشورها، سبک خاصي از پوشش، عمدتاً به دلايل سياسي ممنوع است. لذا دولت​ها ناچار از انتخاب نحوه​اي سياست​گذاري دربارة پوشش​اند. در اين ميان، نکتة حايز اهميت، لزوم توجه سياست​گذار به قواعد پوشش، قراردادها و وجوه نمادين سبک​هاي لباس است. قدرت و نفوذ هر کدام از اين قاعده​ها تعيين مي​کند كه کجا بايد نرمش به خرج داد و چه وقت بايد ميدان بازي را تنگ گرفت. اين نرمش البته کوتاه آمدن از اصول اعتقادي نيست. زيرا اصول اعتقادي بيشتر ناظر بر امور اخلاقي​اند نه قراردادها. قراردادهاي مربوط به نشانه​ها در جوامع مختلف متفاوتند. همان​گونه که حجاب، در اين سطح، به عنوان يک امر اخلاقي، في المثل در ايران و لبنان ناظر بر دو نحوة متفاوت پوشش زنان است. لذا نرمشي که توصيه مي​شود در برابر قراردادهاست نه اصولي که به تعبير لاکلاو و موفه​، «وقته​هاي گفتمان»
 را تشکيل مي​دهند. البته گسترش و استقرار اين وقته​ها، مثلاً خود حجاب، مستلزم يک فعاليت فرهنگي مجزاست که از بحث ما جداست. آيا اين بدان معناست که معارضات بر سر مسأله پوشش، معارضات مربوط به قراردادهاست و هيچ دخلي به وقته​ها ندارد؟ البته که اين​گونه نيست. هميشه يک سبک لباس، به مثابه يک دال، به خاطر مدلول​هاي اخلاقي و سياسي​اش، مورد چالش قرار مي‌گيرد. در واقع منع پوشيدن يک لباس يا تأکيد بر پوشيدن ديگري با استدلال‌هاي معطوف به وقته​هاست که صورت مي​گيرد. به نحوي که پوشيدن لباسي منافي عفت و ديگري مساوي عفت است. با اين وصف،سياست​گذاري فرهنگيِ دولت، بر چه چيز بايد ناظر باشد؟ به نظر نگارنده، اين سياست​گذاري نبايد ناظر بر نحوه​هاي پوشش، بلكه بايد ناظر بر وقته​ها باشد. بدين ترتيب که خود حجاب يا خود مفهوم عفت بايد درمقام يک دال، در سطح ذهني جامعه، پخش و مستقر گردد. به نظر مي​رسد تا زماني که اين دال​ها در گفتمان​هاي فرهنگي حياتِ روزمره استقرار نيابند، سياست​هاي معطوف به پوشش، يا در سطحي عمومي​تر کالبد، به توفيق نخواهند رسيد.

در انتها بايد به اين پرسش پاسخ داد كه آيا مي توان پوشش را نمادين نديد؟ آيا مي​توان فارغ از بار نماديني که هر سبک پوشش دارد، بدان متمايل شد؟ پاسخ را بايد با در نظر گرفتن مواردي چند بيان نمود: 

اولاً، هر فرد به هرحال نظام ارزشي براي خود دارد و اين نظام ارزشي براي او الزاماتي مي​آورد که در مديريت کالبدي او نمايان مي​گردد. وقتي سخن از نظام ارزشي آورده مي​شود، صرفاً، نبايد به اشکال پيچيدة اخلاقي متوجه بود، بلکه اموري نظير زيبابودگي هم مي​تواند به مثابة يک ارزش عمل کند و درواقع، در بيش​تر موارد، اين اصل است که عمل مي​کند. با اين حال، هميشه ملاحظاتي که در ارتباط با موقعيت اجتماعي فرد است (نظير سن، جنس، منزلت اجتماعي و...)، در انتخاب و پوشيدن يک لباس اعمال مي‌گردد. 

از سوي ديگر، عوامل ساختاري نيز بر وجه نمادين و بار معنايي لباس اثر مي‌گذارند. هر چه در يک جامعه، اهتمام دولت براي کنترل فرهنگي و مديريت کالبدها بيش​تر باشد، وجه نمادين البسه قوي​تر خواهد بود. هويت بر لباس سنگيني خواهد کرد و توجه به ظاهر اهميت بيش​تري مي​يابد. در چنين فضايي، اشباع​شده از هويت و معنا، اگر دولت​ها بخواهند سبک​هاي خاصي از پوشش را رواج دهند با مشکلات بيش​تري مواجه خواهند بود. زيرا لباس​ها، نه صرفاً به خاطر وضعيت زيبايي​شناختي​شان يا فوايد کارکردي​ آن​ها، بلکه با نمادهايي که همراه آن​هاست، سنجيده مي​شوند.    
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