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نگاهي ديگر بر «جامعه‌شناسي نخبه‌كشي»
محمدرضا جوادي يگانه
دانشجوي دكتري دانشگاه تربيت مدرس

كتاب جامعه شناسي نخبه‌كشي نوشته علي رضاقلي كه چاپ اول آن در سال 1377 توسط نشر ني منتشر شده است، بنابر روايات رسيده در انتهاي سال 67 براي تغيير نگرش افرادي نوشته شده بود كه تصور مي‌كردند با تغيير يك فرد يا چند نفر به صورت حاضر و آماده مي‌توان تحولات عظيمي را در ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي ايران به وجود آورد. و شگفت‌ اينكه كتاب زماني منتشر شد كه تقريبا براي همة انديشمندان جامعه واضح شده بود كه آن يك يا چند نفر نتوانستند تحول چنداني در جهت توسعه در ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي و سياسي ايران بوجود آورند و باز شگفت‌تر آنكه اين كتاب به علت تقارن با محاكمه يكي از آن چند نفر به چندين چاپ نيز رسيد، محاكمه‌اي كه گمان مي‌شد نخبه‌كشي ديگري است و البته اگر محتواي كتاب به دقت بررسي شود، معلوم مي‌شود كه تعريف نويسنده از نخبه و مصاديق آن- قائم مقام، اميركبير و مصدق- و نوع اقداماتي كه اين نخبگان انجام داده‌اند، به هيچ وجه با كرباسچي شباهتي ندارد.
سؤال اصلي كه كتاب در صدد پاسخ دادن به آن است، اين است كه «آيا تغيير و اصلاح در ساخت و بافت جوامع به دست نخبگان و از بالا انجام مي‌شود يا بر اثر تحول در زمينه و بستر اجتماعي و از پائين؟» موضوع كتاب بررسي علل عدم توسععه در ايران در چند قرن گذشته است و نويسنده نشان مي‌دهد كه در دو سدة اخير برخي از نخبگان سياسي ايران مي‌خوسته اند در ساخت و بافت جامعه‌اي كه بر صدر آن قرار گرفته‌اند، اصلاحات و تغييراتي انجام دهند. گرچه اينان در وجدان تاريخي توفيقاتي به دست آوردند و نامشان به نيكي بر صفحجه روزگار برجا ماند، اما خود قرباني خواست‌ها و بستر نامساعد اجتماعي شدند. نمونه بارز آن ميرزا تقي‌خان اميركبير است و پيش از او ميرزا ابوالقاسم قائم مقام و پس از او دكتر محمد مصدق. اين سه تن نه در خواست و اراده تنها بودند و نه در نتيجه‌اي كه عايدشان شد. در اين كتاب عوامل و عوارض دروني و بيروني و روشهاي بيرون رانده شدن اينان از گود بررسي و سعي شده است عوامل و موانع توسعه سياسي و اجتماعي ايران شناخته شود.
كتاب با بررسي فرهنگ اقتصادي، سياسي و اجتماعي ايران- و عمدتا فرهنگ اقتصادي آن- از دوره مغول شروع مي‌شود و به صورت همزمان واپس ماندگي و درجازدگي در ايران و تحولات گسترده در مغرب زمين را بررسي مي‌كند و نشان مي‌دهد كه «تلقي باژگونه» از توسعه و تمدن باعث عدم توسعه در ايران شده است. نويسنده امنيت قضائي، سياسي و اقتصادي را شرط توسعه و پيشرفت و حاكميت قانون و برپائي امنيت را يكي از نقاط اختلاف ميان ايران و غرب مي‌داند. وي به بررسي وجوه فرهنگ غرب از بعد مرتبط با توسعه مي پردازد و خواست و ارادة كلي و عمومي در جهت پيشرفت در اروپا را نشان مي‌دهد. مؤلف در بررسي تاريخي خود، از زمان قاجار تا انتهاي پهلوي، تمام نخست‌وزيران را مورد مطالعه قرار مي‌دهد و اقدامات و نيّات سه نخست وزير نخبه از ديد خود را به تفصيل نشان مي‌دهد.
البته اين شرح در باب اميركبير بسيار بيش از مصدق و قائم مقام است و نيز به صورت مشروح و با عدد و رقم نشان مي‌دهد كه توسعه اقتصادي- با توجه به معيارهاي ذكر شده از سوي نويسنده- در زمان مصدق و اميركبير آشكار بوده است. از آنجا كه تنها 6 سال از 200 سال تاريخ مورد بررسي، دوران صدارت اين سه نفر بوده است و فرهنگ عمومي مردم نيز با آنها همگام نبوده است، لذا آنان به اهداف خود نرسيده‌اند.
نقاط قوت كتاب:

1- يكي از مهمترين نقاط قوت كتاب- عليرغم اينكه نويسنده خود اعتقاد دارد كه كتاب، تحقيقي ژرف و فرهنگستاني و دانشگاهي به معناي مصطلح آن نيست – نگاه  جامعه‌شناختي آن است. كتاب از ديدگاهي جامعه‌شناسانه به يك پديده اجتماعي مي‌نگرد و در اين مشاهده، مهمترين اصول جامعه‌شناسي ساختي كاركردي را به كار مي‌برد. يكي اينكه نشان مي‌دهد علت يك پديدة اجتماعي- عقب‌ماندگي جامعه و عدم توسعه آن- يك پديده اجتماعي ديگر است- شرايط فرهنگي و اجتماعي ايران- و نه يك پديدة فردي - ظهور برخي نخبگان- و ديگر اينكه براي شناخت يك پديدة اجتماعي بايد آن را در متن تاريخي آن و در مقايسه با ساير جوامع بررسي كرد و تنها شناخت زمان حاضر- يا يك زمان خاص- كفايت نمي‌كند. از همين رو براي شناخت علل عدم موفقيت اين نخبگان و عدم توسعه در ايران سابقه تاريخي آن را در ايران بررسي و با ساير جوامع نيز مقايسه مي‌كند.
2- يكي از نقاط قوت ديگر كتاب، سعي در آشكار كردن نقاط ضعف جامعه ايراني به قصد بهبود آن است و نيز اشعار به اين نكته كه دليل عمده عدم توسعه جامعه ايران، خود اين جامعه است و آنچه كشورهاي استعمارگر در رابطه با ايران انجام داده‌اند، با توجه به نظرات نيچه عملي طبيعي و قابل انتظار بوده است و اكنون نيز اگر بناست كه جامعه ايراني از اين وضعيت خارج شود، راه خروج در دستان خود اوست و نه بيگانگان. تحليل‌هاي اين كتاب در نظر اول خلاف تحليل جلال آل احمد در غرب‌زدگي به نظر مي‌آيد. در آن كتاب، آل احمد، هر چه را كه از صفويه به بعد بر سر ايران مي‌آيد به توطئه‌هاي خارجي نسبت مي‌دهد. اما اين دو نظر مي‌توانند به اين صورت با هم جمع شوند كه استعمارگري اقتضاي طبيعت غرب است. اما نقاط ضعفي نيز در ما وجود داشته است كه استعمارگر را پذيرا شديم. در هر حال اين كتاب، با نشان دادن اين نقاط ضعف، شناخت ما را از واقعيات جامعه خويش افزايش مي‌دهد؛ شناختي كه اكنون به آن بسيار نيازمنديم. اگر به اين شناخت و خودآگاهي برسيم و اين شناخت در سطح جامعه و در عموم مردم انتشار پيدا كند و نيز عزم ملي براي توسعه ايجاد شود، آنگاه مي‌توان شاهد حركت سريع به سمت توسعه واقعي بود.
3- نقطه قوت ديگر كتاب اين است كه نشان مي‌دهد نمي‌توان از فرد انتظار معجزه داشت، يك فرد تا جامعه با او همگام و همدل نباشد نمي‌تواند به موفقيت دست يابد و اين مي‌تواند تذكري باشد براي برخي انديشمندان كه فرد يا افرادي را عامل حل مشكلات مي‌دانند و به آنان دل بسته‌اند.
نقاط ضعف كتاب:

1- يكي از ايراداتي كه به كتاب وارد كرده‌اند و نويسنده نيز در مقدمه كتاب سعي در پاسخ به آن داشته است، يأسي است كه پس از خواندن كتاب گريبانگير خواننده مي‌شود. اين قوم كه اين همه صفات رذيله دارد (تنبل و بدون خلاقيت‌اند، زندگي فكري و علمي خود را هنوز شروع نكرده‌اند، از رنج تعقل و تلاش در امان هستند، از دستاوردهاي ديگران استفادة انگل‌وار مي‌كنند، كارهاي سخت و مبارزه را دوست ندارند، و دوست دارند كار نكرده درآمد داشته باشند و صفات فراوان ديگري كه در متن كتاب به ايرانيان نسبت داشته شده است) و در تاريخ خود همواره شكست خورده است و معدود نخبه صالح را هم كه داشته به دست خود به قتل رسانده و هيچ حمايتي از آنان نكرده است و از همه دنيا نيز عقب است. آيا اين قوم هيچ ويژگي مثبتي ندارند؟ اين همه حركت‌هاي اصلاح‌طلبانه كه در اين دوره دويست ساله صورت گرفته و بنابر تحليل نويسنده نبايد علت فردي داشته باشد، بر پايه كدام ويژگي و رفتار اجتماعي مردم ايران بنا شده است؟ حركت‌هاي مردم در تحريم تنباكو، انقلاب مشروطيت، نهضت ملي شدن صنعت نفت و پانزده خرداد چگونه تبيين خواهد شد؟ ملي شدن صنعت نفت تنها به دست مصدق بوده يا مردم نيز در آن نقش داشته‌اند؟ اين نوع تحليل كه موفقيت‌هاي مصدق و اميركبير را به شرايط جهاني نسبت مي‌دهد و از علل داخلي آن چشم‌پوشي مي‌كند، امري است كه خود نويسنده نيز آنرا نمي‌پذيرد.
جداي از همه اين موارد، در ايران انقلابي صورت گرفته است كه لااقل در سطح سياسي، باعث دگرگوني اساسي شده است و همه مردم در آن انقلاب نقش داشته‌اند. اين مردم كي و چگونه اينگونه متحول شدند كه توانستند چنين انقلابي را صورت دهند و اصولا آيا در اين مردم يك خصلت نيكو موجود بوده كه بتواند فراهم كنندة زمينة انقلاب باشد؟ مگر اينكه انقلاب نيز از نظر نويسنده در زمره همان حركت‌هاي مذموم در جامعه ايران باشد.
عليرغم همه آن صفات ناپسند و بازدارنده از توسعه - كه كسي منكر آن نيست- صفات خوبي نيز در اين قوم وجود دارد كه اگر كسي بتواند اين صفات و مردم داراي اين صفات را درست جهت دهد، انجام غير ممكن‌ها نيز براي او ممكن مي‌شود. آنچه امام خميني -و در اندازه‌هاي بسيار كوچكتر- خاتمي انجام دادند، با شناخت همين روح جمعي و تكيه بر عناصر قدرتمند آن بوده است. جنگ تحميلي و مبارزه جوانان اين ديار عليه تجاوز بيگانه، نشان از تلاش جدي براي تغيير وضع موجود است. بروز استعدادهاي ايراني در عرصه‌هاي علمي و ورزشي نيز نشان از قابليت‌ها و توانائي‌هاي اين قوم دارد. يك مصلح بايد همانگونه كه «جراح» است، «مرهم نه» هم باشد والا اينگونه تلخ نوشتن تنها بر ياس و نااميدي مي‌افزايد.
2- از نقاط ضعف ديگر كتاب، نحوه روايت آن است كه بوي تحريف تاريخ از آن مي‌آيد. نويسنده به دنبال اثبات اين بوده كه اصلاح در جامعه تنها به دست نخبگان سياسي محقق نمي‌شود. اما براي اثبات اين مدعا، تنها نخست وزيران ايران را از ابتداي قاجار تا انتهاي سلسله پهلوي بررسي مي‌كند. نكته اول اين كه آيا در ميان اين نخست وزيران تنها قائم مقام و اميركبير و مصدق قصد اصلاح داشته‌اند و سايرين همه خائن به كشور بوده‌اند؟ در تعميم اين قضيه، لااقل بر تعدادي از نخست‌وزيران دوره احمدشاه، بايد اندكي تأمل كرد. نكته دوم اينكه مگر نخبگان سياسي ايران فقط نخست‌وزيران آن بوده‌اند؟ نقش عباس ميرزا در ابتداي دوره قاجار به طور كلي ناديده گرفته شده است و در سراسر كتاب حرفي از شيخ فضل‌الله، بهبهباني و طباطبائي، آخوند خراساني در قضيه تحريم تنباكو، سيد جمال، مدرس و كاشاني نيست. آنچه از كاشاني نقل شده، فقط رفتار وي بعد از كودتاي 28 مرداد است. آيا كاشاني در جريان ملي شدن صنعت نفت، هدايت فدائيان اسلام و ترور رزم‌آرا و واقعه سي‌ام تير هيچ نقشي نداشته است و همه پيروزي‌ها مربوط به مصدق بوده است؟ نكته سوم اينكه در اين كتاب هيچ اشاره‌اي به نقاط ضعف اين نخبگان نشده و از آنان يك قديس ساخته شده است. مگر اعتماد مفرط به شاه از اشتباهات سياسي اميركبير نيست و نيز در هر حال نتيجه ملي شدن صنعت نفت- جداي از آگاهي عمومي مردم و تسريع در روند انقلاب- دسترسي آمريكائيان به نفت ايران و انتقال استعمار از انگليس به آمريكا نبوده است؟ پس اين نخبگان نيز در حركت خويش ضعف‌هايي داشته‌اند كه باعث عدم موفقيت آنان شده است.
از آنجا كه اين كتاب، نخبگان سياسي را احتمالا افراد درون حكومت معرفي مي‌كند، عدم بررسي مصلحان غير حكومتي مانند سيد جمال، امام خميني، مطهري، شريعتي، بازرگان و طالقاني مي‌تواند توجيهي داشته باشد. ولي ناديده گرفتن نخبگان حكومتي غير از نخست‌وزيران از نقاط ضعف اين كتاب است.
3- نكته ديگري كه در اين كتاب به چشم مي‌خورد، نگاهي است كه به توسعه غربي دارد. در اين نگاه، همه افراد در غرب، از كارگراني كه بين پانزده تا هفده ساعت در روز كار مي‌كردند تا نخبگاني كه 16 ساعت كار عقلاني روزانه داشته‌اند و ولتر و نيچه و . . . به دنبال توسعه بوده‌اند و همه كار سخت را سرلوحه اعمال خويش قرار داده بودند. اين نوع نگاه، باعث فراموش كردن ظلم و ستمي است كه بر مردم در غرب در جريان توسعه وارد شد. همان ظلمي كه ماركس را به حركت واداشت و نيز موجب سوسياليسم و مقابله با سرمايه‌داري را ايجاد كرد و در تحليل‌هاي دانشمندان اجتماعي كه قفس آهنين سرمايه‌داري را نشان مي‌دادند، نيز ديده شد. پس اولا غرب يك كل واحد نبود كه همه اجزاي آن با هم همجهت و همدل باشند و ثانيا حركت به سمت توسعه، مورد قبول بسياري از مردم عادي و انديشمندان جامعه نبوده است.
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