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ريزي تغيير فرهنگي و اجتماعي،  ود به بحث برنامهوربراي اين مقاله با هدف بيان مقدمات ضرروي 
انتخاب عقلاني، با الهام از . گيرد پيش ميشناسانه  جامعهنظريه انتخاب عقلاني را با رويكرد  بررسي

 كهداند  مي عاقلانهرا  كار فاعلانيشناختي،  عقلانيت ابزاري ماكس وبر و در چارچوب فردگرايي روش
 براي را برگزينند كه ، شقيشان  عواقب با توجه به ممكنه شقوق به بت، نس اعتقاداتشان در چارچوب

هاي منشعب از نظريه انتخاب عقلاني، نظريه  ترين نظريه مهم. باشد راه بهترين غاياتشان به رسيدن
  .گيري، نظريه بازي و نظريه كنش جمعي است تصميم

؛ كند ميي را به تفصيل بررسي شناختي در باب انتخاب عقلان هاي جامعه مقاله در ادامه نظريه
بر  شده نقدهاي وارد. و جان الستر ريمون بودون  جيمز كلمن،  هاي ماكس وبر، جان هرساني، نظريه

كه از آن به عقلانيت  پديد آوردهاي را در نظريه انتخاب عقلاني  ، رويكرد تازه رويكردهاي عقلاني صرف
هنجارها و ساير ابعاد   ها، ارزشاين رويكرد  در .دنكن اد مياجتماعي يـ  يا انتخاب عقلانياجتماعي 

تا بر اساس آن بتوان عقلانيت در زندگي  گيرد مورد توجه قرار ميعمل عقلاني بررسي اجتماعي نيز در 
   .را نيز تحليل كرد عقلانيتمحدوديت هاي روزمره را نشان داد و برخي 

  اجتماعيـ  ، انتخاب عقلانينيت محدود شدهانتخاب عقلاني، عقلانيت اجتماعي، عقلا: واژگان كليدي

  مقدمه -1
شده است و براي اي  اهتمام ويژهتغييرات همه جانبه در حوزه اجتماعي و فرهنگي  مسئلهامروزه در جامعه ايران، به 

ار بيني رفت تواند به كار پيش يكي از اين نظريات كه مي. اين تغييرات، جستجوي نظريات مناسب نيز اهميت يافته است
هاي نظري را از  ترين حمايت اين نظريه، كه يكي از قوي. و جوامع بيايد، نظريه انتخاب عقلاني استها  انسان
هاي خشك  هاي اخير تغييرات فراواني را پشت سر گذارده و از فرض آورد، در دهه سازي و نظريه بازي فراهم مي شبيه

و مداخله آنها در تعريف ها  به سمت رعايت هنجارها و ارزشو غيرواقعي حوزه اقتصاد براي رفتار انسان اجتماعي، 
  . نزديك شده است» عقلانيت اجتماعي«اي از  عقلانيت رسيده و به گونه

و ها  با شناخت اين رويه. دارداي منظم و معقول  بيني رفتار مردم اين است كه اين رفتارها رويه فرض اساسي در پيش
بيني روشني از  شناختي، به تحليلي از جامعه دست يافت و پيش د فردگرايي روشتوان بر اساس رويكر ميها  معقوليت

هاي دستيابي به اين معقوليت در رفتارها،  يكي از راه اما. رفتار مردم داشت و نتيجه فرعي آن نيز اصلاح در رفتار است
ويژه نظريه ه ب(رع از آن هاي متف با استفاده از اين رويكرد و روش. استفاده از رويكرد انتخاب عقلاني است

  .ريزي شده را فراهم كرد مقدمات تغيير فرهنگي و اجتماعي برنامهتوان  مي) گيري و نظريه بازي تصميم



 

بازيگران، : در نظريه بازي كلاسيك چهار عنصر اساسي وجود دارد. در نظريه بازي استها  نوعي از اين معقوليت
انتخاب شده، چه  از نتايج هر يك هر بازيگر از طريق برايدهد كه  نشان مي ها بازده. ها ها، نتايج و بازده استراتژي

ي هر گروه و قومي، پيدا مومعشناخت رفتار ند و براي تعدد حامل ساختارهاي بازده متعددهاي م بازي. حاصل مي شود
بتواند رفتار آنها را در  يعني پيدا كردن يك مجموعه منسجم كه.  كردن قواعد بازي يا ساختار بازده اهميت اساسي دارد

بيني كند، يعني هم رفتارهاي اكثر جامعه را توضيح دهد و هم در طول زمان اين  صورت غالب آن توضيح دهد و پيش
؛ لذا براي استفاده از نظريه انتخاب عقلاني و نظريات متفرع از آن براي مهندسي فرهنگي، اولاً .رفتارها را تبيين كند

عقلانيت و  مسئلههاي فراوان در  اين نظريات در چند دهه اخير با تدقيق ؛ثانياً. آن اهميت دارد توجه به مباني و حدود
تر  بيني آن روان اند كه بر اساس آن فهم جامعه بشري و پيش محدوديت آن، به نوعي درك اجتماعي از عقلانيت رسيده

نظريه انتخاب عقلاني را بررسي كرده و  ناختي،ش اين مقاله قصد دارد تا با رويكردي جامعهبر اين مبنا، . شده است
اي براي كاربرد نظريه جامعه شناختي انتخاب عقلاني در  تواند مقدمه اين بررسي مي. تطورات اخير آن را نشان دهد

 .هاي كلان فرهنگي و اجتماعي باشد ريزي برنامه

به طور از نظريه انتخاب عقلاني تفرع ات ماي از نظريه انتخاب عقلاني، نظري براي اين منظور، پس از تعريف اوليه
ي و علوم اجتماعي شناس جامعهانتخاب عقلاني در و كاربرد شود تا حيطه بحث و گستردگي نظريه  بيان ميخلاصه 

باره نظريه انتخاب عقلاني، شناسي در در حوزه جامعه ،كلاسيك) امروزه(هاي نظري  آنگاه برخي از بحث. روشن شود
شود تا يك نتيجه نظري از اين نظريات و تحول  مطرح و تلاش مي 1و الستربودون  ،هرساني، كلمن نظريات وبر،شامل 

اين نقدها  دخورجامعه شناختي انتخاب عقلاني، بازدر انتها نيز پس از بيان نقدهاي وارد بر نظريات . گردددر آن ارائه 
شده،  »عقلانيت اجتماعي«كه منجر به ايجاد نوعي در نتيجه تحولات اخير در اين نظريه و  بر نظريه انتخاب عقلاني

  .شودمي بيان 
  نظريه انتخاب عقلانيابعاد  تعريف و -2
 انتخاب نظريه« كه است اي شناسي روش) و(يا  ، ظهور نظريه اجتماعي اخير در علوم هاي پيشرفت ترين از برجسته يكي

 مؤثر در علوم هاي پردازي نظريه تقريبا تمام ، پايه قلانيكنشگر ع)  آگزيوم( و مباني اصول. شود مي ناميده  2» عقلاني
 كه( عقلاني انتخاب نظريه جذابيت) 1377،  ؛ كلمن1998،  5؛ بودون1994، 4؛ استارك2001،  3اودن. ( است اجتماعي

 انعنو به عقلاني انتخاب نظريه نظر كلمن به. شد تشريح جيمز كلمن بار توسط ، اولين) نيز بوده آن گسترش علت
 ما را از سؤالات« كه است و كاربردي كامل چنان آن دارد، زيرا مفهومش » نظيري بي جذابيت«،  نظريه يك و پايه اساس

،  است واقعيت يك اين.  مستتر است ، در خودش عقلاني كنش يك تبيين. )1989،  بودون( »گرداند نياز مي بيشتر بي
سودمندتر بود، در اينجا ديگر  Yمورد  را زيرا كه Yمورد َ نه است داده را انجام Yمورد  X داديم توضيح كه زماني
 گيري تصميم در زمان دهد كه كافي قادر بود توضيح شناسي زيست اگرعلم حتي.  بدانيم چيز بيشتري كه نيست نيازي

X اينكه ما براي يحتوض به امر چيزي شود، اين مي در او حادث و شيميايي + فرايند الكتريكي كار، چه دادن انجام براي 
                                                      

1  -  Elster 
2   - Rational choice theory 
3 - Udehn 
4 - Stark 
5 - Boudon 



 

اما . كند ديگر بيان زباني فرايند را به تواند همان مي احتمالاً فقط علم اين .افزايد دهد، نمي مي را انجام Yچرا فرد، مورد 
 واقعيت اين ، يعني عقلاني آخر تبيين ويژگي اين. را تأييد يا انكار كنند عقلاني قادر نيستند تبيين بيولوژيكي هاي تبيين
 اصلي پيشنهاد كرده، منبع كلمن طور كه ، احتمالاً همان است ارزش و بي خنثي » سياه جعبه« بدون توضيحات اين كه

  . است  عقلاني انتخاب نظريه جذابيت
منظر،  در اين عقلاني كنش. دارند عقلاني كنش كه از افراد است اي مجموعه ، جامعه عقلاني انتخاب در نظريه  
و مختار و  افراد آگاه اين.  است ابزاري بر عقلانيت مبتني وبر ـ يا كنش در تعريف ـ هدف به معطوف عقلاني كنش
 در چارچوب كه است عاقلانه كار فاعلاني«. سود خود هستند كردن بيشينه دنباله ب در هر شرايطي مند هدف

 راه بهترين غاياتشان به نرسيد براي را برگزينند كه ، شقي مختار شقوق و عواقب ممكنه شقوق به ، نسبت اعتقاداتشان
در اقتصاد  كه از عقلانيت مفهوم از آن استفاده«ها،  موقعيت در برخي كه نيز معتقد است كلمن .)69: 1373 ، ليتل(» باشد

بر  مفهوم اين. دهد مي تشكيل اقتصادي را در نظريه كنشگر عقلاني اساس كه ، مفهومي است ضروري رود، كار ميه ب
كنشگر دارد و  براي معيني فايده كه استوار است)  مختلف موارد، كالاهاي يا در بعضي( مختلف يها كنش انديشه پايه

 حداكثر فايده كند كه مي را انتخاب كنشگر كنشي كرد كه بيان را اينگونه آن توان مي كه است كنش اصل با يك همراه
   ).32: 1377،  كلمن(» سازد او را نصيب

 در وسايل بهترين طي آن افراد داند كه مي ، رفتاري روزمره را در زندگي عقلاني نيز عمل) 83: 1998( 1هرساني  
  .كنند مي انتخاب مشخص هدف يك به رسيدن براي را دسترس

  :كند مي  بيان را چنين عقلاني انتخاب نظريه هاي و مفروضه ، مفاهيم خلاصه صورت ، به)2003( 2فيشر استفان  
 يك. باشد مي تعادل تعريف ، از طريق بر رفتار اجتماعي حاكم يا عمومي جهاني ، توليد قواعد نظريه اين ـ هدف  

افراد  كه است وقتي تعادل اين. باشد تغيير رفتار خود نداشته به تمايل كسي هيچ وجود دارد كه وقتي تعادل
  . رسانند حداكثر مي مورد انتظار خود را، به ، نفع)ها گروه نه(

 وجود ،عقلاني انتخاب يعني.  وجودشناختي فردگرايي ، نه است شناختي روش گراييفرد ، بر پايه نظريه ـ اين  
  . كنند مي عمل ند كهافراد فقط كند كه ادعا مي كهكند، بل ها را انكار نمي گروه
را  Aبايد  ، بدهم ترجيح C را به Bو  B را به A اگر من: است 3يا تراگذر ، متعدي نظريه افراد در اين ـ ترجيحات  
  .  دهم نيز ترجيح C بر

 دروني سازگاري معناي به عقلانيت: وجود دارد عقلاني انتخاب از نظريه دو روايت معتقد است) 1998( 4زولناي  
  . فردي نفع حداكثر رساندن به عنوان به عقلانيتو  هنجارها
 ، نظريه عقلاني انتخاب نظريه بر پايه بناشده هاي نظريه ترين مهم:  عقلاني انتخاب از نظريه متفرع هاي نظريه
 كسب دنباله ب افراد عاقل كند كه مي بيان جمعي  كنش نظريه.  است 7بازي هو نظري 6جمعي كنش ، نظريه 5گيري تصميم

                                                      
1  -  Harsanyi 
2  -  Fisher 
3  -  Transive 
4  -  Zsolnai 
5  -  Decision theory 
6  -  Collective action theory 
7  -  Game theory 



 

، اكثر  بنابراين؛ كنند مي را انتخاب گري خود، طفيلي در ترجيحات روند، بلكه خود نمي گروه 1همگاني كالاهاي
 دنبال به) 1965(»  جمعي كنش منطق« معروف در كتاب 2 مانسر اولسن. شود ميروبرو   با شكست جمعي تصميمات

كنند،  مي عمل خويش شخصي منافع در راستاي كه افرادي چگونه كه معني بود، بدين»  جمعي كنش مسئله« بررسي
  .كنند ، تضمين است شان همه نفع به جمعي از لحاظ را كه كالاها يا خدماتي توانند تدارك نمي

 معيار مطلوبيت اساس  بر اين. كند مي مختار بررسي را در فاعلان گيري ها و قواعد تصميم ، شيوه گيري تصميم يهنظر
در قواعد . باشد مالي مسائل غير از عناصري است و ممكن درآمد نيست هميشه بر ساير اعمال آن و ترجيح عمل يك

براي يك تعريف اوليه از  ).1373، ليتل( بيشيني قاعدهو  ؛متوقع قاعده: وجود دارد كلي قاعده ، دو نوع گيري تصميم
 اي مجموعه ، تحت وجمعي از فردي كنشگر، اعم اي ، مجموعه كلاسيك بازي در نظريه": توان گفت نظريه بازي نيز مي

 رساندنحداكثر  به براي، ) محتمل يا( مشخص و نتايج معين كنشي هاي از گزينه اي با مجموعه ، هر يك از قواعد معلوم
 عقلانيت" محدود به، بازي اين در عقلانيت مفهوم. پردازند با يكديگر مي)  بازي( تعامل خود به فردي)  نفع(سود 
 ).38:  1381،  چلبي(در بازي  كنشگر از سوي "سود حداكثر كردن"جز  نيست چيزي و آن است " فردگرايانه ابزاري

 انتخاب را براي آماري منطق كه است رياضي ظرياتاز ن ، گروهي بازي نظريه) 1995(نظر فلكينز  به
 بر موقعيت حاكم از قواعد كه اي از مجموعه است مركب بازي يك. برد كار ميه ، ب بازي در يك استراتژيك) عقلانيت(

 هخود را ب حداكثر برسانند، يا پرداختي خود را به كنند دريافتي مي ، سعي دو يا چند فرد يا گروه كه است اي رقابتي
  .برسانند  حداقل

  يشناس جامعههاي  انتخاب عقلاني در نظريه -3
 علوم در از آن ، استفاده اقتصادي از علوم در خارج عقلاني انتخاب كارگيريه ب حوزه ترين اساسي و هنوز هم ولينا

 كه كنند مي لقيت گونه يا اين شده باورشان شدته ب سياسي علوم اكثر دانشمندان ظاهراً ).2001،  اودن(  است سياسي
 كنشگر و قصد يا نيت دقيق معناي جزئيات به چندان)  خصوص در اين(اما  ، است ، فردگرايانه عقلاني انتخاب

  .  است شده سياسي علوم ، وارد حيطه بازي نظريه صورت به اساساً عقلاني ، انتخاب حال در عين. پردازند نمي
.  است وجود داشته عقلاني در برابر انتخاب بسيار بيشتري ، مقاومت سياسي علوم به نسبت شناسي در جامعه  
 در نظريه گرايي در برابر عقل واكنشي صورت ، به تاحدودي شناسي جامعه كه است ، اين هم آن دليل شك بدون

 در اوليه شناسان جامعه گردد و اغلب بازمي رمانتيسيسم به شناسي جامعه هاي اساسا ريشه.  است پديدار شده اجتماعي
 باور بر اين آنها همگي داشتند، گرچه انتقادي ، نگرشي اقتصادي و نظريه گرايي ، فايده قرارداد اجتماعي نظريه مورد
 شناسي در جامعه عقلاني انتخاب نظريه نظران صاحب ترين مهم ديدگاه،  ادامه در. )از جمله اسپنسر و پارتو( اند نبوده

  .شود مي بررسي
  وبر ماكسنظريه 

 براي و مهم اصلي نقش يك وبر قصد داشت.  وبر است ماكس اجتماعي در علوم عقلاني انتخاب اقعيو پيشگام  
 . است كنش بندي طبقه ، در اين زمينهوبر  هاي تلاش ترين از مهم يكي. كند تعيين اجتماعي در علوم عقلاني انتخاب

                                                      
1  -  Public goods 
2  -  Olson 



 

 كوشد با انتخاب مي را كه فردي مالاع بتوان كه است هدفدار، كنشي عقلاني لحاظ به وبر از كنش ماكس تعريف
،  اوست انتخاب مبناي كه وضعيتي و كيف كم اينكه به نمود، مشروط آيد، فهم نايل معيني هدف به مقتضي لئوسا
  :  است كرده تعريف رفتار را چنين نوع ديگر، وبر اين در دو تعريف .)1374؛ 1368وبر، (ما آشنا باشد   براي

 شكل به ، همگي آِن ثانوي ، ابزار و نتايج هدف كه است شخصي معين اهداف مجموعه به فمعطو عقلاني زماني كنش يك
 هدف براي ابزار جايگزين درنظر گرفتن شامل و سنجشي بررسي چنين. باشند شده و سنجيده شده در نظر گرفته عقلايي

است  ممكن ديگر اهداف نسبي اهميت نهايتاًو  موجود ابزار كارگيريه از ب حاصل با ديگر نتايج هدف اين موجود، رابطه
  .)29: 1374وبر، (

انتظار  اين ر، بطبقه بندي اين. شود گيري جهت هدف يك سمت و به بندي طبقه طور عقلانيه ب است ممكن رفتار اجتماعي
»  شرايط« مثابه به،  انتظاراتي رفتار خواهند كرد و از چنين  نحو معيني يا ساير افراد، به بيروني وضعيت اشياي كه است مبتني

: 1368وبر، (شود  مي اند، استفاده شده خود فرد انتخاب توسط طرز عقلانيه ب كه هايي آميز هدف موفقيت تحققِ»  لئوسا«يا 
71(.  

از  آنچنان  غرب ،آنكه اول دليل): 2001،  اودن( دو دليل ، به تر است مهم كنش از ساير انواع ابزاري عقلاني كنش  
 كنش ،آنكه دومو  است غربي در فرهنگ كنش غالب ، نوع ابزاري عقلاني كنش اكنون كه يافته هتوسع نظر تاريخي

 اين بايد با ، هميشه كنيم را درك يكنش داريم سعي كه هنگامي.  است مقدم شناختي روش ، از لحاظ ابزاري عقلاني
 كه فرض را با اين كنش يك نتوانيم هك تنها زماني.  باشيم سروكار داشته عقلاني بايد با كنش كه كنيم شروع فرض
ديگر،  عبارت به.  كنيم رجوع تبيين يگر انواعد به توانيم مي صورت ، در آن ، در نظر بگيريم است ابزاري عقلانيت داراي
نظر  ، در هدف به رفتارِ معطوف خالص از نوع انحراف عنوان رفتار، بايد به ةاز عاطف و ناشي عناصر غيرعقلاني تمام
  .شود گرفته

   هرساني جاننظريه 
 توسط عقلاني كه انتخاب شناسي جامعه خلق در جهت شده فراموش هاي از تلاش از يكي) 2001( اودن  

 فردگرايي از صورتي عنوان را به ايده اين هرساني. برد مي گرفته، نام صورت ، هرسانيجان  با نام اقتصادداني 
،  موفقيت راه ، اعتقاد هرساني به.  است نموده پارسونز مطرح كردگراييرا در برابر كار و آن داده تشخيص شناختي روش
 اي كننده تعيين هاي حل خود راه ، كه است»  نيتعقلا«فرد او از  جديد و منحصر به درك همراه به بازي از نظريه استفاده
 به.  است بسط قابل اجتماعي يها موقعيت اغلب براي طريق دهد و از اين بار مي ، به بازي هاي موقعيت تمامي را براي
  .كرد افراد تبيين ميان قدرت توازن به با توجه توان را مي اجتماعي ، نهادهاي مثال عنوان

 است فردگرايانه كه ،»1 گرايانه رويكرد نسبت«: داد تشخيص اجتماعي را در علوم مخالف دو رويكرد نظري هرساني  
 اين داد، لذا برتري مي را ترجيح بيشتر رويكرد اولي هرساني كه از آنجا.  گراست جمع ، كه» نهرويكرد كاركردگرايا«و 

 توصيف اجتماعي و نهادهاي اجتماعي هاي ، ارزش اجتماعي ، پايگاه از قبيل اي  اجتماعي هاي رويكرد را با ذكر پديده
  . نمود
 پايگاه.  است تار اجتماعيرف محرك و نيروي انگيزه ترين مهم كه است اقتصادي از بهره جداي اجتماعي پايگاه  

 اكثريت يا تمامي كه برخوردار است بسيار بالايي اجتماعي از موقعيت گروه در يك ، زماني شخص يك يعني اجتماعي

                                                      
1- Relationalistic 



 

از  خاصي شخص به نسبت تنها زماني گروه ديگر اعضاي. دهند او نشان به نسبت كاملاً متفاوت ، رفتاري گروه اعضاي
،  جهت از اين. دهند نشان اي ويژه ، اهميت گروه او در داخل هاي فعاليت هب اهند داد كهخو نشان متفاوت رفتاري گروه
 پاداش ديگر افراد از طريق بر روي تأثيرگذاري فرد براي توانايي بهو   قدرت تااز مناسب است ، شكلي اجتماعي پايگاه

با  مواجهه فرد براي توانايي به توجه ، با ماعياجت پايگاه نهايي ، تبيين اعتقاد هرساني به. داردبستگي  تنبيه) يا(و 
  . است ها ممكن ها و تنبيه پاداش

ايفا  ، شده هئپارسونز ارا توسط كه اي را در رويكرد كاركردگرا و همنواگرايانه بسيار مهمي نقش اجتماعي هاي ارزش  
،  مقابل اما در. دنك را تبيين ر اجتماعيتواند تغيي نمي كه است رويكرد آن اين نقص ترين ، مهم هرساني گفته به. كند مي

و  دگرگوني و اجتماعي هاي ارزش. در نظر بگيرد)  در كنار هم(را  و ثبات تواند دگرگوني مي گرايانه رويكرد نسبت
 شخصيِ نفع ها در خدمت تغيير در ارزش كه هنگامي. اند شده افراد تبيين شخصي نفع به ، با توجه آنها، در ذات ثبات

 صورت قدر شديد نباشد، در آن آن ،سازگاري فشار براي كه و هنگامي آيد در مي از افراد جامعه ياديز سبتاًتعداد ن
  . داشت مرا خواهي اجتماعي هاي در ارزش دگرگوني

 درست يعني. گيرد را در نظر نمي واسط متغيرهاي ،از تحليل نوع اين كه بايد گفت ،نظر هرساني ايننقد در  البته  
 ، فردي رسد علل نظر مي ؟ به است ها كدام علت جزء اخير اين ، ولي تغيير است افراد علت شخصي عنف كه است
 تغيير را ايجاد كه سازوكارها است.  است بر سازوكار نيز تاكيد نشده نظريه در اين باشد و در ضمن دور عمل هاي علت
  .باشد يكسان ، نفع ارندي دسازوكارِ متفاوت كه در دو مقوله است ممكن كند، هر چند كه مي

 هرساني ، توسط تغيير رفتارشان براي در مردم انگيزه يك عنوان ، به اجتماعي هاي نيز مانند ارزش اجتماعي نهادهاي  
 فردگرايانه از كاركرد اجتماعي ، مفهومي اجتماعي از نهادهاي فردگرايانه تعبير اين ، در همراهي هرساني. اند شده تبيين

از عملكرد خود  جامعه اعضاي كه منافعي تمامي عنوان نهاد، به يك اجتماعي از نظر او، كاركرد. كند مي را نيز پيشنهاد
 آن بر اساس كه اي گرايانه جمع ، با مفهوم كاركرد اجتماعي ةفردگرايان مفهوم.  است شده تعريف آورند، مي دست به

  . است شوند، در تعارض مي تبيين اجتماعي نظام در بقاي شان سهم به با توجه در كل ، اجتماعي نهادهاي
 كردن رنگ با كم هرساني.  اند، نيست و مور گفته ديويس كه نيز، بهتر از آنچه از قشربندي هرساني ، تبيين اعتقاد اودن به

 خود را با تبيين مطلباند،  جايگاه گذاشته آن همراه و پايگاه اجتماعي جايگاه ميانديويس و مور ي كه تمايز مهم
دعنوان به هرساني باشد كه اين شايد مسئله اين علت. دهد مي پايان اجتماعي پايگاه به با توجه اجتماعي پايگاه رانيو 

در  مفهومي چنين.  نداشت از ساختار اجتماعي درستي يا مفهوم ، درك شناختي  روش و فردگراي اقتصاددان يك
  .  است شده ارائه جيمز كلمن ، توسط عقلاني انتخاب شناسي جامعه
   جيمز كلمننظريه 

 بوده عقلاني انتخاب شناسي جامعه و چراي چون و بي ، سردمدار مسلم1995 در سال مرگش زمانتا  جيمز كلمن  
 در دهه وي به عقيده . است بوده و نيز فردگرايي يكپارچه گرايي كل در جهت پايدار و پيوسته تلاشي زندگي او.  است
 يك عنوان را به جامعه كه است نظري شناسي جامعه اول بخش: بود شده تقسيم خشدو ب به شناسي ، جامعه1950

 به از اجتماع كه قابل رديابي است 1اجتماعي مطالعات سنت ،گرا كليت بخش در اين. گيرد در نظر مي يا نظام مجموعه

                                                      
1  -  Community study 



 

 توان مي تقريباً كه شي استبا روش پيماي گرايانه تجربه شناسي جامعه ،بخش دوم .كند مي استفاده تحليل واحد عنوان
  .پردازد مي واحد تحليل عنوان فرد، به به منحصراً گفت
 با عنوان اي در مقاله توان مي شد، تبديل عقلاني انتخاب فردگرايي به كه را كلمن روشن بيان احتمالاً، اولين  

،  شناسان جامعه« دارد كه ومنز، انتقاده مبادله فردگرايانه از نظريه او با الهام.  يافت 1964 در سال 1» جمعي تصميمات«
هنجارها وجود داشته و  در آن كه است اي اجتماعي آنها، نظام شروع نقطه  گويي اند كه خود گرفته را به هايي ويژگي

، آغاز  جامعه شروع از نقطهآنها ،  تعبيري به» .هنجارها هستند اين و حكمفرمايي تسلط تحت افراد تا حدود زيادي
و  گذاشته كناري را به سنتي شناسي جامعه نظريه كه است ، اين شيوه اين نقص ترين عمده گويد كه مي كلمن .كنند نمي
،  است شده مطرح هابز توسط كه است ، چيزي مشكل اين. بدهد پاسخ شناسي جامعه و مهم اصلي مشكل تواند به نمي
  وجود ندارد؟ همه عليه همه چرا جنگ:  يعني

 من.  پرداخت خواهم ، اتخاذ شده شناختي جامعه انسان نظريه حاميان از سوي كه آنچه مخالف اي شيوه به اً، دقيق مقاله در اين
 تصميمات نظريه  خواهم مي من. باشد داشته بيشتري تواند ثمربخشي مي كه ، اشتباهي داشت خواهم متقابل اشتباه يك هم

،  است پذير نشده جامعه كه انساني:  كنم مي آزاد شروع كاملاً انسان يك از كار با تصويري و در اينگسترش دهم را  جمعي
 صورت و تنها به بر او وجود ندارد نظام يك هايهنجار از سوي محدوديتي و هيچ كند مي عمل فردي نفع در جهت كاملاً

 ترسيم ادداناناقتص توسط كه است ، بيشتر تصوير انساني اين. كند مي خود، محاسبه منافع بيشتر كردن جهت در عقلاني
 كه هايي با انسان است ممكن چگونه اينكه: اند داده هابز پاسخ از سؤال بخش يك به اقتصاددانان آن واسطه و به شود مي

 اين. سود برساند ديگران فرد به هاي كنش د كهاد سامان گونه را آن اقتصادي كنند، نظام مي عمل فردي نفع در جهت همگي
: 2001،  از اودن نقل ، به167: 1964،  كلمن. (داد هابز ارائه از سؤال  بخش اين را براي اسخيپ بود كه اسميت آدام نبوغ
293(  

 ؟ به هنجار نيست يك ، خود تعقيب فردي نفع كردن آيا دنبال كه ذكر است قابل نكته ، اين نظر كلمن اين بارهدر  
،  در آن را تصور كرد كه نظامي توان مي يعني. باشد را داشته تعارض خود، يك در ذات تحليل اين رسد كه مي نظر

 انسان كه گرفت نتيجه توان و الا از كجا مي خود باشند شخصي نفع به دنبال اند كه پذير شده جامعه گونه اين ها انسان
توان در يك منظر ديگر،  البته مي(؟  او است ذاتي شخصي خود است و نفع شخصي نفع دنبال ، به جامعه از فارغ

  .)دانست كه خارج از حيطه اين نظريه است مسئلهشهودي در باره مسائل اخلاقي را پاسخ به اين معرفت 
 ، بلكه است و هابز اسميت از آدام گرفته تنها الهام ، نه  كه است»  مبادله نظريه«هابز،  به خود كلمن ، پاسخ در هر حال  

و  او نيز مانند بوكانان. تأثير پذيرفته استنيز  4تالوك نوگورد 3جيمز بوكانان2» همگاني انتخاب نظريه«از  حال در عين
دو، بيشتر بر  ، همانند آن همچنين. كند مي استفاده 5» دادن يأر تجارت قانوني بازي« تحليل براي بازي ، از نظريه تالوك
كند  فرض تقاعد شد كهم بعد، كلمن به زمان از آن.  اقتصادي جوهر انسان عنوان به تأكيد دارد تا بر عقلانيت فردي نفع
  .  است اجتماعي نظريه براي مناسبي شروع ، نقطه شخصي نفع

                                                      
1  -  Collictive decisions 
2  -  Public choice 
3  -  Buchanan 
4  -  Tullock 
5  -  Legislative game of vote trading 



 

و  منابع در اين كنشگران. ندا  يا وقايع ، كنشگران و منابع اجتماعي هاي نظام درباره كلمن نظريه و اصلي عناصر پايه  
 دنبال افراد به اينكه) 1: ند ازا عبارت رينظ هاي ايده ترين اصلي. دارند از آنها تسلط و بر برخي داشته ، منافعي وقايع
 )2 .حداكثر برسانند را به و وقايع از منابع خواهند سود حاصل مي گويي كنند كه مي عمل اي گونه و به دان  فردي نفع

  .دكنن مي را با يكديگر مبادله وقايعو  منابع بر اين سود، تسلط اين حداكثر رسانيدن منظور به به اينكه
 اقتصاد و انتخاب از علم كه است مبادله نظريه ، خود يك كلمن اجتماعي هاي نظام نظريه كه است شنكاملاً رو  

، افراد  كلمن مبادله نظريه اوليه هاي در روايت . است ، فردگرايانه همگاني انتخاب و مانند نظريه گرفته وام همگاني
بر  است ممكن اينكه در عين. ندارند قانوني يا حقوق 2سمير كنترل گونه دارند، اما هيچ و وقايع بر منابع 1بالفعل تسلط

هنجار  گونه هيچ. نيستنديا اقتدار برخودار  دستور دادن براي حقي هيچ باشند، اما از داشته يا قدرت ديگر افراد تسلط
،  كلمن اصرار اصلي شد، مشاهده قبلاً هم طور كه همان. افراد وجود ندارد  ميان مبادله مند كردن قاعده نيز براي اجتماعي
و  ق، حقو است و سرانجام بوده اجتماعي عناصرهنجارها و ديگر   به با توجه هايي از تبيين شناسي جامعه نجات

. شوند مي تبديل كلمن اجتماعي در نظريه عناصر بااهميت ، به اجتماعي نيز سرمايه آنها و 3 هنجارها و اقتدار اشتقاقي
 اش فردگرايانه اما او گرايش.  است شده و پارسونز گرفته ، از دوركيم شناسي درجامعه نآ و نقش كيد بر حقوقأت ظاهراً

 4ممسلّ داده عنوان به شان پذيرفتن كند تا براي مي حفظ) به عنوان متغير وابسته(آنها  ظهور و بقاي تبيين را بيشتر براي
 چرا و چگونه كه است عقلاني اين انتخاب ريهنظسؤال  كلمنبه نظر . )به عنوان متغير مستقل( و تحليل تجزيه براي
 اين تنها به«: آيد مي اقتدار پيش و روابط حقوق براي هم سؤال همين. ماند مي باقي شود و چگونه هنجار پيدا مي يك
 هاي نظام اگر هنجارها در تمامي بپندارد، حتي مرا مسلّ اجتماعي تواند هنجارهاي نمي عقلاني انتخاب نظريه كه دليل
 اقتدار در تمامي اگر اين بپذيرد، حتي ممسلّ داده عنوان اقتدار را به تواند روابط نمي نظريهاين شوند؛  يافت تماعياج

  .)2001،  از اودن نقل ، بهa1992 :142،  كلمن(» موجود باشد اجتماعي هاي نظام
 يكي دو لزوماً اين.  دانست فاوتبقا مت علت ظهور را از تحليل علت ، بايد تحليل در اينجا نيز در نقد نظر كلمن  

  .دارد كه كاركرد يا نفعي دليل به آن يباشد و بقا تصادف دليل ظهور هنجار به است نيستند، ممكن
او از  تبيين. ندارد اعتقاد 5 و ساده پاك حوزه ايجاد يك امكان ديگر به كلمن كه است اين اودن احساس هر حال به  

وجود  به مشروط اجتماعي ظهور هنجارهاي.  است ، نبوده تنهايي خود افراد به به هبا توج هنجارها، فقط ظهور و بقاي
،  شرط اولين. ناميد ساختاريـ  اجتماعي را دو شرط اين توان مي ).379: 1377،  كلمن(است  و كافي لازم دو شرط

 بر كنترل كه ، تعاملاتيشد هچير  ساده 7 ملاتتعا از طريق بر آن توان نمي كه است كنش يك 6بيروني هاي وجود هزينه
از  توان مي كه است آن شرط دومين. كنند مي را تجربه بيروني هاي هزينه كهدهد  قرار مي را در اختيار آنهايي كنش يك

 به شرط اين. نمود غلبه دوم مرتبه گري طفيلي بر مشكلكنند،  عقلاني به يك هنجار عمل ميبر پايه كساني كه  طريق

                                                      
1  -  De Facto 
2  -  De Jure 
3  -  Derivative 
4  -  Given 
5  -  Clean sweep 
6  -  Externality 
7  -  Transactions 



 

.  بازار است مبادله اقتصادي مورد، تحليل نظير همين اي مشاهده. دارد بستگي 1ذينفع افراد ميان ياجتماع روابط وجود
 يك» اعتماد«رو  اين از«و  رددا بستگي كنشگران وجود اعتماد ميان به اقتصادي و معاملات ، مؤسسات اعتقاد كلمن به

خواهد  اعتماد نيز بستگي » اجتماعي سازمان« به اد، بلكهاعتم»  سطح« ميانگين تنها به نه«و »  دو كنشگر است ميان رابطه
 انتخاب از نظريه متشكل خواهد بود تركيبي«،  عقلاني انتخاب نظريه امر براي اين توجه جالب پيامدهاي. » داشت
  .)2001،  از اودن نقل ، بهa1992 :147،  كلمن(»  ساختاري و نظريه عقلاني

 بهتر بود از همساني كه ، در حالي است كرده شروع منافع از تعارض وي كه تگرف خرده كلمن به توان مي باز هم  
 .رسيد مي گري و طفيلي منافع تعارض به تدريج كرد و بعد به هنجارها آغاز مي سيسأدر ت آن و نقش منافع تقريب و

 آن ، منجر به درتق و روابط فردي هاي نبوده و بعدها تفاوت گري قدر طفيلي جامعه، اين سيسأت شايد در ابتداي
 از ، بلكه نيست جامعه تشكيل أمبد گري طفيلي مسئله يعني.  است ايجاد شده هنجارها و حقوق طريق و از آن گرديده
و  شوند جمع در كنار هم ، خوشبينانه نفع اند بر اساس توانسته ها در ابتدا مي انسان.  است شده ناشي 2كار در حال جامعه

  . كند آنها را وسوسه بعد منافع
 داشته وجود جامعه نبايد در ابتداي لزوماً فردي نفع جستجوي كه گرفت نتيجه توان مي نظر كلمن ، بر خلاف همچنين

،  گيري آغاز شكلدر  جامعه كه است اين مسئله.  است ساختار جامعه و محصول هنجار اجتماعي خود يك باشد، بلكه
  .  است كرده مي نگاه چگونه »نفع« و به بوده چگونه

 است عبارت شود كه مي او پرداخته گرايانه كل جنبه به شد و اكنون ارائه كار كلمن فردگرايانه تا اينجا، جنبه  
؛  است تكرار شده از ديگر آثارش اخير او بيش ، اما در دو كتاب از ابتدا در او وجود داشته نگاه اين .» گرايي ساخت«از

 گسترش ها، بر اهميت كتاب در اين كلمن. )1982(»  ناهمگون جامعه«و  )1974(»  و ساختار جامعه قدرت« هاي كتاب
 هاي ها، شركت دولت از قبيل كيد دارد؛ كنشگرانيأ، ت امروزي نوين درجامعه اجتماعي از كنشگران جديدي هاي گونه
تغيير  ، منجر به صحنه بر روي كنشگران ظهور اين.  و غيره ، احزاب كارگري هاي ، اتحاديه) صنفي هاي سازمان( بزرگ
 اشخاص عنوان آنها به منزلت كه بس ، هميناين تغيير ساختار خاص در اهميت . است گرديده ساختار اجتماعي كامل

سازد تا  مي فراهم را برايشان امكان اين ، خودشان به مخصوص و وظايف با حقوق همراه 4» قانوني«يا  3» حقوقدان«
 ، اين كلمن دو كتاب اصلي موضوع. ، تمركز كنند نشده مشاهده خيالي اشخاص اين قبلاً در كه قدرتي بتوانند بر ميزان

 اشتراكي يا و كنشگران طبيعي اشخاص: از دو عنصر تصوير نمود تركيبي بايدرا  اجتماعي نظام يا جامعه كه است
 اشتراكي كنشگران ميان) 2،  طبيعي اشخاص ميان) 1: شد خواهيم مواجه از روابط متفاوت نوع رو با سه از اين.  5جمعي

 سوم ، گونه كلمن .)2001،  ازاودن نقل به ،87: 1974،  كلمن( اشتراكي و كنشگران طبيعي اشخاص ميان) 3و  اشتراكي
و  اندازه به لحاظو  متفاوت ، از انواع يا اشخاصي كنشگران) حضور( نامد، زيرا مستلزم مي ها را ناهمگون رابطه اين

 كه هايي افراد و جايگاه ميان كه است ، ايناشتراكي و كنشگران طبيعي اشخاص ميانتمايز  قهري نتيجه.  است قدرت
  . شويم خواهند كرد، تمايز قايل اشغال جمعي كنشگران عنوان آنها به

                                                      
1  -  Beneficiary 
2  -  Functioning 
3  -  Juristic 
4  -  Legal 
5  -  Corporate actor 



 

 منافعي و علائق خودشان ، براي بزرگ جمعي كنشگران پذيرد كه مي كلمن كه است دو در اين آن اصلي تفاوت  
كاملاً  كنند، مي اشغال بزرگ هاي شركت ها و ميان اين جمعرا در  هايي جايگاه كه طبيعي اصاشخ با علائق دارند، كه

 هدف همان  ، كه شان اهداف به رسيدن خود، در جهت هاي ، در كنش بزرگ اشتراكي رو، كنشگران از اين.  متمايز است
 همين به شوند و مي در بردارد، ترغيبرا )  در حد كمال( از موارد، رشد و بالندگي در بسياري كه است يا مقصودي

ساختار  باشد، اگر چنين. شوند مي در نظر گرفته محدوديت نوعي عنوان به ، صرفاً عضويت آنها منافع ، برايدليل
،  كنشگران منافع كننده تعيين عامل يك صورت به مستقيماً ، بلكه وارد بر كنش هاي محدوديت عنوان تنها به نه اجتماعي

و  را رأي را، سياستمداران منفعتها  خانوارها سود را، شركت كهنكته  اين. شود مي عقلاني انتخاب هاي وارد تبيين
  .استعداد شخصي به شود و نه مي مربوط ساختار اجتماعي به ،رسانند حداكثر مي را به بودجه سالاران ديوان
 ماندگار نظريه بخش ، بلكه است او نبوده ياز مسير فردگراي موقتي ، انحراف كلمن ، ساختارگرايي نظر اودن به     

 مطرح»  ناهمگون جامعه«و نيز »  و ساختار جامعه قدرت« هاي در كتاب كه مباحثي رااو . گردد مي او محسوب اجتماعي
و  ) و چهارم سوم ، فصل1377(»  اجتماعي نظريه هاي بنيان« با عنوان ديگرش ، در كتاب شدت كند، بار ديگر با همان مي
،  سخنراني در آن كلمن. نمايد ، بازگو مي1992 در سال» آمريكا شناسي جامعه انجمن« رياست سخنراني در جلسه نيز
از  عناصري هم اشخاص اند و خود اين شده اشغال اشخاص ، توسط ها يا مشاغل موقعيت كند كه مي استدلال گونه اين

 روابط ، جمعي كنشگران ميان روابط بنابراين. اند شده ساخته خاصي با اهداف كهاند  جمعي كنشگران ساختار اجتماعي
  . است بوده اجتماعي گرايي كل اصلي ايده ، هميشه و اين خود اشخاص ميان ، نه ها است موقعيت ميان
 زير توصيف دهنده دو جزء تشكيل به رويكرد خود را با توجه خود، هنوز هم اي حرفه فعاليت در انتهاي كلمن  
 كنش هاي زمينه ياها و  ها، انگيزه محدوديت بر كه است ساختار اجتماعي دوم ، است عقلاني انتخاب همان اول: كند مي

خود با ديگر  رويكرد منظور ايجاد تمايز ميان او به. سازد مي را مطرح خرد و كلان سطوح ميان گذارهاي دلالت دارد و
  .نامد مي 1 عقلانيـ   رويكرد ساختاري«را  نرويكردها، آ

 عنوان با اش در مقاله كه از آنچه اجتماعي، بيش نظام به نسبت اش ساختارگرايانه نگاه همين دليل ، به كلمن  
 هم بعد، هنوز سال بيست. دهد را مورد انتقاد قرار مي اقتصادي رسد، نظريه نظر مي به 1964در »  جمعي تصميمات«

از  مركب رفتار در نظامي نظريه يك سوي به ر فرديرفتا الگوي از يك ، حركت اجتماعي علوم اصلي مسئلهبود معتقد 
  .استافراد  همان
 به اجتماعي و آشكار سازمان صريح در نظر گرفتن از طريق توان را تنها مي مشكل اين كه معتقد است اما هنوز هم  

 شناسي جامعه و( اقتصاد علم مشكل.  است رفته از ميان مشكل اين تصور كنيم اينكه نمود، نه برطرف انتقال اين هنگام
 آشنايي كه دليل اين دارد، به تأسف اً جايواقع مسئله اين. گيرد مي را ناديده ساختار اجتماعي كه است اين)  بسيار كمي

 انتخاب شناسي جامعه . در اقتصاد است علمي پيشرفت مسير در جهت ترين ، اميدبخش بيشتر با ساختار اجتماعي هر چه
 و نهادهاي اجتماعي سازمان جدي گرفتن در نظر ، اما است گرفته وام ا از اقتصاد نوكلاسيكراز عناصر  ، برخي عقلاني

 را ناديده ساختار اجتماعي چنين ، يا كلاً اقتصاد نوكلاسيك«: گويد مي كلمن. گردد دو مي تمايز اين ، سبب اجتماعي
 اجتماعي در علوم عقلاني انتخاب هنظري كه حالي كند، در مي فرض خطرناك موجودي را همچون گيرد و يا آن مي

                                                      
1  -  Rational-structural approach 



 

 هاي نظام تحليلدر  2) متغير بيروني يا يك( زادي برون عنوان ، به1موجود از پيش ساختار اجتماعي در نظر گرفتن براي
  » .كند نمي درنگ اي لحظه ،3كاركرد در حال

، اما  از افراد است  خشيدر ب عقلانيت مفروضه يكوجود ،  شناسي در جامعه عقلاني انتخاب نظريه مشخصه علامت
در  زادي برون عنوان ديگر به شده و زماني توصيف خطرناك ، گاهي با ساختار اجتماعي بازار كامل مفروضه سازي جايگزين
: 2001،  از اودن نقل ، بهa1994 :167،  كلمن(كند  مي مند هدايت نظام نتايج سوي افراد را به هاي كنش شود كه مي نظر گرفته

297(.  
از  اي گونه به وي. آورد مي ، روي شناختي روش فردگرايي ، به)1377(»  اجتماعي نظريه هاي بنيان« ، در كتاب منكل  

  :كند مي وصيفت گونه را اين آنو   است»  خاص اي گونه« اين كند كه مي ، اما اضافه معتقد است شناختي روش فردگرايي
نظر  به. را نقض كند آنها هاي گيري جهت افراد و هاي كنشبر مبناي  مرفتار نظا تبيين كه نيست اي مفروضه در اينجا هيچ

و  مورد نظر است افراد، نه از سوي پديده اين منجر شود، كه نظام نوظهور در سطح اي پديده افراد، به متقابل رسد كنش مي
را  ، تبيين شده فرض ممسلّ هدف به دليلبايد  مي بر اينكه وجود ندارد مبني اي نشانه ، هيچ بر اين علاوه. شود مي بيني پيش نه

 تبيين:  است گرايانه ، عمل در اينجا ملاك بلكه.  و سودمند در نظر گرفت بخش ، رضايت فردي سطح سوي مسير به در تمامي
، مورد  شده در نظر گرفته برايش كه اي از مداخله مخصوصي انواع براي خواهد بود كه بخش سودمند و رضايت تنها زماني

، قرار  كل يك عنوان به نظام تر از سطح پايين در سطحي كه است نيازمند تبييني ، ملاك معمولاً اين. قرار بگيرد تفادهاس
،  كلمن(آنها قرار بگيرد  هاي گيري و جهت فردي هاي كنش بر پايه كه نيست لزوما، سطحي سطح ، اما اين خواهد گرفت

1377 :20.(  
 شناختي روش فردگرايي كه است اين و آننظريه رايج انتخاب عقلاني دارد متفاوت با  برداشتي كلمن اكنون  
 تواند تحليلي مي ، شخص از اهداف برخي براي بنابراين. كند فعاليت )يعني سطح فردي( سطح از يك تواند در بيش مي

در ( بنگاه افراد داخل وارد سطح آنكه اجرا در آورد، بدون ، به كنشگران چون هايي بنگاه را در ميان كنش نظام از يك
 را به اشتراكي و كنشگران داده خرج به تواند انصاف مي ها، شخص از پژوهش برخي ، براي به نظر اودن. شود)  پايين
 كه نيست اين موضوع كه است ، آگاه كلمن البته. ها در نظر بگيرد و ويژگي خصوصيات تمام كنشگر دارنده عنوان
: گردد مي درك مصطلح شناختي روش فردگرايي عنوان به اندازه ، تا چه تيشناخ روش از فردگرايي وي تعريف

، در نظر  شروع تنها نقطه عنوان ـ را به طبيعي اشخاص هاي ـ كنش طبيعي ، اشخاص صحيح شناختي روش فردگرايي
را  تنها فرد طبيعي،  كلمن شناختي روش اما فردگرايي. كند توجه ميدهد،  مي آنها رخ درميان كه كنشي نظام و به گرفته
  .داند نمي شروع نقطه

  

   بودون ريموننظريه 
،  اودن( است عقلاني انتخاب شناسي جامعه عرصه پيشگامان از اولين نيز يكي فرانسوي شناس ، جامعه بودون ريمون  

وبر،  سماك. دارد علاقه عقلاني انتخاب شناختي يا روان ذهني جنبه و بيشتر به كمتر ساختارگراست بودون .)2001
 توجه باورها يا كنش ذهني معناي نيز مانند وبر به بودون.  است گرفته الهام از آن بودون كه است اي سرچشمه ترين مهم
 در ادامه ، كه)1998،  بودون( كند مي گذاري را پايه عقلاني انتخاب براي ، يا جايگزيني4 شناختي گويال يك ، وي. دارد

                                                      
1  -  Prior social structure 
2  -  Exogenous 
3  -  Functioning systems 
4  - Cognitive model 



 

 كند ميتصور  عقلاني انتخاب تر از را عمومي شناختي الگوي نو، بود تر بگوييم دقيق اگر بخواهيم. خواهد آمد آن شرح
 الگوي تر بودن عمومي براي  كه يدلائلاز  يكي. دهد مي جاي در آن خاص موردي را همچون عقلاني و انتخاب
  . است ابزاري حتي و نه هطلبان منفعت  نه كه است كنشي ، در برگيرنده شناختي الگوي كه است شود، آن ذكر مي شناختي

،  بودون شناختيِ جامعه هرچند انسان.  نيست»  شناختي جامعه انسان«از  نظر كردن صرف آماده كلمن، بودون برخلاف  
 به نسبت كه تفاوت ، با اين است اقتصادي انسان نزديك از خويشان يكي ، بلكه داريم عادت آن ما به كه نيست هماني
 ايده خود را بر پايه عقلاني انتخاب در ابتدا، روايت بودون.  برخوردار است كمتري نيت، از عقلا اقتصادي انسان

 و وبر تكيه زيمل تفهمي شناسي جامعه اما بعدها بيشتر به بود، نهاده بنيان 2 سيمون هربرت 1» محدود و ذهني عقلانيت«
  .نمود
 ، اجتماعي علوم دانشمندان مانند اغلب دونبو. ندارد نظم هابزي مسئله به خاصي علاقه  بودون ،حال در عين  

 وضع« اعتقاد بودون به. بپذيرد مسلم اي داده عنوان را به اجتماعي نظم بايد تبييني اهداف براي حداقل كه دريافت
  .  شناسي در جامعه شده پذيرفته پارادايم از چندين مگر يكي نيست ، چيزي3» طبيعي

ند ا عبارت كه است داده را تشخيص كلان شناسي در جامعه اصلي الگوي سهخود،  مقالات از اولين در يكي بودون  
 تحليل« عنوان و از آن بهدهد  مي را ترجيح مورد سوم او شخصاً.  متقابل كنش و تحليل ، نئوماركسيسم كاركردگرايي :از

 ويژگي.  است متقابل نجارِ كنشنابه و مخصوصاً ناخواسته پيامدهاي به او علاقه بيشترين .كند ياد مي 4»ها كنش انباشته 
  . است شناختي روش و فردگرايي موقعيتي ، منطق5 لمتقاب كنش پارايم

 را در نظر داشته فردي افراد يا كنشگران كار گيرد كه را به اي يا شيوه بايد روش مي شناس جامعه كه معناست بدين اصل اين
 آمده ،شناس جامعه تحليلِ منطقيِ ذرات عنوان به متقابل هاي كنشاز  بايد در نظامي مي فردي افراد يا كنشگران اين. باشد
 خود را از طريق يابد كه قدر تنزل تواند آن ، نمي منفي اي شيوه به اصل همان منظور توضيح ، به شناسي جامعه. باشند
 گيرد د، در نظر ميواح ترين اسياس عنوان به)  ملت ، يك گروه ، يك كلاس يك( را انبوهه يك كند كه راضي اي نظريه

  .)307: 2001،  از اودن نقل به ،36: 1981،  بودون(
 او فرض ، مثال عنوان به. وجود دارد بودون شناختي روش فردگرايي درباره نكات قابل تأملي كه معتقد است اودن  
 تسليم را به جنگ ايه هزينه آلمان«: مانند عبارتي .ردادا ك زير را با قدرت مانند جمله توان عبارتي مي كند كه مي

 گيري سازوكار تصميم با يك كه است 6 رئيسه كنشگر چند دهنده ، نشان گزاره اين كه دليل اين تنها به .»دهد مي ترجيح
»  شناختي روش فردگرايي« اصطلاح از بودون رسد كه نظر مي ، به در حقيقت.  است شده ، ارائه آلمان دولت يعني جمعي

  . است كرده ستفادها ضعيفي در معنا و مفهوم
 معتقد است مورد بودون اين در.  است را نگفته چيزي چنين دقيقاً بودون البته كه ، بايد گفت نظر اودن بر خلاف  

 آيا .)50: 1370،  بودون( است كمتر از تسليم جنگ هزينه اند كه رسيده نتيجه اين به»  آلمان حاكمه هيئت« مجموع

                                                      
1  -  Bounded and subjective rationality 
2  -  Simon 
3  -  State of nature 
4  -  Analysis of the aggregation of actions 
5  -  Interactionist 
6  -  Many-headed 



 

 ، بلكه فرد نيست يك محصول كه برسد، تصميمي تصميم بر سر يك وفاقي به حكومت يك تصور كرد كه توان نمي
  . باشد شده يا پذيرفته اخذ شده)  شناختي روش فردگرايي با نگاه افراد، حتي و نه( حاكمه هيئت توسط

از  ستقلو م تنيده درهم هاي از موقعيت اي مجموعه را، همچون يا ساختار آن اجتماعي ، نظام نيز مانند كلمن بودون  
 موضوع اين ، در فرانسه 1مدت كوتاه عالي تحصيلات او از ناكامي تبيين به با نگاهي. كند از افراد تصور مي هر يك
اند، همانند  گرفته عاليه تحصيلات ادامه به تصميم كه آنهايي براي موقعيت ، منطق اعتقاد بودون به. تر خواهد شد روشن
شود، علاقمند خواهد  مواجه مدت يا كوتاه بلندمدت عالي تحصيلات ةبا دو گزين هر دانشجو كه.  است زنداني دوراهي

 بدتر از انتخاب نتايجي از آنها بگيرند، برخي تصميمي چنين دانشجويان اما اگر همگي. كند را انتخاب اول بود گزينه
 اين ، نتيجه ديگر عواملپيامد، در كنار  اين) 117-125: 1370،  بودون(خواهد شد  عايدشان مدت كوتاه تحصيلات

 از طبقات دانشجويان تصور كه اين جاي ، به در عوض. با يكديگر برابرند كنند كه تصور مي دانشجويان كه است فرض
 كهگرفته است را در نظر  دارند، الگويي با يكديگر تفاوت جهات ترين در اصلي هايشان خانواده و بوده مختلفي
 ، علاوه بودون. كند مي تبيين متفاوت اجتماعي هاي زمينه با پيش دانشجوياني تر را برايبالا تحصيلات نابرابر به دسترسي
،  امتيازات در ارزيابي هايي تفاوت را به همگان افراد، توجه زباني هاي ها و توانايي در ارزش هايي تفاوت به بر دقت
 ، در ميانگين احوال اين با همه. كند مي لبوجود دارد، ج عالي در تحصيلات گذاري سرمايه همراه كه خطراتي و معايب
 چرا اين كه است موضوع اين تبيين ، چگونگي بعدي مشكل.  است ود بودهجمو چشمگيري افزايش ،تحصيلات سطح

 به خود را با توجه ، پاسخ بودون.  است ، منجر نشده نسلي ميان اجتماعي مورد انتظار در تحرك افزايش ، به افزايش
 بالا هاي موقعيت به رسيدن صف كه هنگامي. كند مي بايد پر شوند، ارائه مي كه اجتماعي هاي قعيتمو ثابت موجودي
 ها موقعيت كنند اين ادعا مي شد كه خواهيم مواجه از افرادي روزافزوني با افزايش صورت شود، در آن تر مي طولاني

  .اثر خواهند شد بي
از  عقلاني انتخاب نظريه رهانيدن براي تلاش جاي به قد استمعت) 1998( بودون:  عقلاني انتخاب شناختي مدل  

.  است عقلاني انتخاب نظريه اساسي اصول به راجع سودمندتر، پرسش ، راه)خواهد آمد در ادامه كه(انتقادها  چنگال
، » نيتعقلا« از آن تعريف به مربوط ، بلكه نيست آن دستاورد فردگرايانه به مربوط عقلاني انتخاب نظريه ضعيف بخش
 ديدگاه اين دارد آيا ضرورت.  است ابزاري عقلانيت شود، كه سود مي حداكثر رساندن و به فردي ، نفع اراده شامل
نيستند،  پيامدي ها حتماً كنش همه كه را بپذيريم عقيده اين است ؟ آيا لازم عقلانيت را تأييد كنيم به راجع خاص خيلي
را  نظيري بي تواند توضيحات مي كه است تعبير از عقلانيت، تنها موردي آيا اين باشند؟ هم توانند خودمدارانه مي بلكه
 پاسخ سؤال اين به طور ضمني و وبر، به ، توكويل تاريخي شناسان جامعه ترين كند؟ بزرگ ارائه سياه هاي جعبه بدون
خود را  كنش ، كنشگر بايد معناي هبل. شود  تعريف  2معنادار صورت بايد به ، كنش است اند، درست آنها گفته. اند داده
 قرار دارد كه قدرتمندي دلائلكنشگر در  براي كنش در بيشتر موارد، معنا و مفهوم. كند درك آن ارتكاب علت عنوان  به

 آنها علل موجب به كنند كه مي را ارائه قواعد عمومي و اصول سري ديگر، آنها يك عبارت به.  است آنها را پذيرفته وي
 بر افزايند كه و مي است داده را انجام كنش آنها كنشگر اين اساس بر قرار دارد كه  3» يدلائل«، در  كنش يك دندا انجام

                                                      
1  -  Short-cycle 
2  -  Meaningful 
3  -  Reasons 



 

 .گردد مطرح» ديگر اشكال حتي«و  سود و زيان شكل تواند به مي دلائل قرار دارد، اين كنشگر در آن كه موقعيتي اساس
 براي محكمي دلائلفرد  دهد كه مي رخ واقعيت اين در نتيجه كه است در بيشتر موارد، كنشي نظريه تأييد يكمثلاً 

 منافعي نظريه ييد اينأت در صورت آنكه دليل تنها به كند، نه ييد ميأرا ت  2 فلوژيستون نظريه، 1پريستلي. يابد مي تأييد آن
  .كند مي تبيين جايگزين هاي نظريه را بهتر از از واقعيات خيلي نظريه اين كه است متقاعد شده آنكه دليل به دارد بلكه

 يك عنوان به پريستلي چون.  در نظر گرفت اينجا نيز نفعي بتوان نفع مفهوم ، شايد با گسترش در نقد نظر بودون  
  . است يا مطلوبيت نفع او يك بالا براي تبيين بوده و لذا توان بيشتر وقايع فهم دنبال دانشمند به

 غيرابزاري عمل يك نظريه يك ، تأييد آنكه دليل اولاً، به. كرد تفكيك ابزاري ترا بايد از عقلاني 3شناختي عقلانيت  
 اساس بر ؛ بلكه نيست و هزينه سود ميان تعادل حداكثر رساندن ، به روبروست كنشگر با آن كه اي ثانياً، مسئله.  است

  ؟يا خير است قبول قابل عقيده آيا يك كه است مسئله اين ، بررسي اش آگاهي بهترين
 بايد كه است»  ارزشي عقلانيت« مفهوم را پيشنهاد كرده و آن وبر آن كه است ، تمايزي عقلانيت در بحث مهم نكته  
 اي انديشه ارائه به خواسته او مي كه است از نظر وبر، آن) 1998( تفسير بودون. شود تفكيك»  ابزاري عقلانيت«از 

،  آن دادن انجام از آنكه به دليل دهند، نه را انجام X ، عمل و احوال اوضاع ، در برخي كنشگران آن براساس بپردازد كه
 دلائل داراي نظر ، زيرا اين است خوب X اند كه متقاعد شده آنكه به دليل باشند، بلكه را داشته انتظار پيامد مطلوبي

 يك وقتي عمل اين. رددر نظر نگي پارادوكس يك عنوان را به دادن وبر شايد هرگز رأي بنابراين.  است نيرومندي
 پيامد يا نتيجه كسب به دليلفرد  و است  4 پيامدگرايانه ، هميشه عقلاني فرد تصور كند كنش خواهد بود كه پارادوكس

 يك دادن ، رأي صورت در آن. دارد عقلاني انتخاب نظريه كه نظري دهد؛ همان مي را انجام عمل آن كه است
 محكمي دلائل زيرا آنان دهند؟ مي رأي چرا مردم پس. ندارد تأثيري انتخابات هدر نتيج من ، زيرا رأي است پارادوكس
نهاد  يك دهنده شكل انتخابات بينند كه و آنها مي است جايگزين هاي بهتر از رژيم اعتقاد دارند دموكراسي دارند كه

 ارزش ، بيانگر يك اصل اين كه اند و اعتقاد دارند كرده را درك»  رأي فرد، يك يك« آنها اصل.  است دموكراسي عمده
 آگاه دموكراسي ارزش به كه دهند زيرا فردي مي رأي ديگر آنان عبارت به.  ارزشمند است و بنابراين است اساسي
فكر  چون دهم مي رأي من. داند مي » ارزشي عقلانيت«وبر  كه است چيزي ، آن در واقع تبيين اين. دهد ، بايد رأي است
اگر  البته.  دارم دموكراسي به اعتقادم براي قوي دلائلي چون بدهم بايد رأي كنم فكر مي من.  بدهم بايد رأي كنم مي

بايد  كسي چه به كه دارم و اگر ندانم دادن از رأي خودداري براي قوي دلائلنكنند،  از كانديداها مرا قانع هيچكدام
  . دهد مي رخ وضعيتي نيز چنين بدهم رأي
 انجام عقلاني انتخاب نظريه هاي روايت انواع كمك به دادن رأي چگونگي ينتبي براي زيادي هاي كوشش  
شاهد  كردند و بنابراين نمي را تبيين دهنده رأي»  كاذب آگاهي« نبودند و ماهيت كننده ها قانع نظريه اما اين.  است شده

  .  بوديم بزرگ سياه جعبه يك وجود

                                                      
1  -  Priestley 
2  -  Phlogiston 
3  -  Cognetive rationality 
4  -  Consequnetialist 



 

 متكي ذيل بر اصول كه دهد مي ارائه  1» شناختي مدل« نام به ، مدليو وبر توكويل از نظرات با الهام) 1998( بودون  
  :  است
 براي كه معني اين رسند، به نظر مي به ، عقلاني اجتماعي ، كنشگران است نشده امر ثابت اين خلاف كه ـ تا زماني  

  .دارند محكمي دلائل هايشان و كنش اعتقاداتشان
 مطرح ،جايگزين كنشِ  ةسود و هزين ميان برقرار كردن توازن عنوان بهتوانند  مي دلائل اين ـ در موارد خاصي  

 بر اعتقادات فرد مبتني يا كنش تصميم كه در جايي ويژه دهند، به انجام كاري توانند چنين در ديگر موارد نمي. گردند
 ،اعتقادات كه است واقعيت از اين امر ناشي اين. ندارد اختصاص نوع اين ، عموماً به دلائلباشد؛  شناختي

كنشگر  ، يك احوال و هر چند، در بيشتر اوضاع. پيامد نيستند غالباً داراي هنجاري و اعتقادات است  2غيرقصدمندانه
مورد،  اين خوب نمونه(باشد  داشته قوي احساسات آن به دور باشد، اما راجع موضوع از يك است ممكن اجتماعي
،  افكار عمومي تحليل در عقلاني انتخاب نظريه كه است روشن مسئله يك اين).  است متحده در ايالات اعدام مجازات

  . دارد كاربرد محدودي
 را انجام X فرد كنش:  است»  شناختي« دلائلبر  ها مبتني كنش برخي و ماهيت ، اساس و احوال اوضاع ـ در برخي  
  .دارد اعتقادش براي محكمي ند زيرا دلائلك را مي كار و اين است يا واقعي متناسب  Z دهد، زيرا اعتقاد دارد كه مي

 را انجام X فرد كنش:  است ارزشي دلائلبر  ها مبتني كنش برخي و ماهيت ، اساس و احوال اوضاع ـ در برخي  
  .معتقد است  3غيرپيامدي دلائل به و است ، يا غيرمنصفانه ، يا خوب منصفانه  Z دهد، زيرا اعتقاد دارد كه مي

 مدل دلائل هرگاه.  است شناختي از مدل ، مورد خاصي عقلاني انتخاب نظريه كه باور است ايناز  امر ناشي اين  
 آن محدوديت متقابلاً، هرگاه.  كنيم مي استفاده عقلاني انتخاب باشد، از نظريه داشته تعلق»  زيان سود منهاي« به شناختي
 استفاده شناختي باشد، از مدل عقلاني انتخاب ريهموجود در نظ زيان سود منهاي نوع به شان وابستگي دليل به دلائل
  . عمومي هنظري يكنه  نيرومند است مدل يك عقلاني انتخاب نظريه علاوهه ب.  كنيم مي

 آنها را آنكه دليلبه كنشگر،  براي و اعتقادات ها، تصميمات كنش گذارد كه مي را بر آن ، فرض شناختي الگوي  
،  دلائل آن را دارد كه احساس اين نشناسد، وي روشني را به دلائل اگر آن ، حتي استدار  دانسته، معني بر دليل مبتني
خواهد  در ادامه ، كه است اجتماعي و عقلانيت شده محدود عقلانيت به ، نزديك بودون تعريف. او هستند عمل اساس
  .آمد
 تكرار»  محكم يدلائل« مفهوم كمك به»  عقلانيت« كردن تعريف گرچه. كرد اشاره توان مي مهم دو نكته در اينجا به  

و  » بامعنا است» واقعاً« عقلانيت كدام« كه است پاسخگويي به اين سؤال ، تنها راهاين شيوه، اما  است)  هماني اين( بيهوده
و  اعتقادات كه اصل اين پايهبر .  چيست» آنها«منظور  كنند كه ، آشكار مي كنندگان بحث در آن كه است  جايي اين

 ها از اين سنت ، برخي برعكس.  نيست ، تكرار بيهوده بحث باشد، اين داشته و عقل در استدلال ريشه ها بايد كنش
مجدد آنها  و ساختن دلائل اين يافتن كه همچنان.  نيست از دليل ناشي و اعتقاداتها   كنش گيرد كه مي نشئت فرضيه

 كمتري خود در بريتانيا، از نوآوري همتايان به نسبت فرانسهدر  زمين چرا مالكان): 1998،  بودون( است كار سختي

                                                      
1  -  Cognitivist model 
2  -  Nonintentional 
3  -  Nonconsequential 



 

شود؟  پرداخت حقوق بايد بيشتر از سربازان معدنچيان به اعتقاد داشتند كه 18 قرن هاي چرا انگليسي برخوردار بودند؟
 غالباً انجام ها پاريسي كه آوردند، كاري فشار نمي سياسي هاي بر قدرت خياباني اجتماعات از طريق لندن چرا ساكنان

 دور، متادون هاي شد؟ چرا در گذشته مي ديگر يافت از برخي بيش جوامع در برخي جادويي چرا اعتقادات دادند؟ مي
از  موسع نظريه شناختي و يك روش فردگرايي كارگيريه با ب سؤالات اين ؟ همه كاربرد داشت از فرانسه بيش در هلند
 پاسخ اي نحو متقاعد كننده شود، به مي استفاده عقلاني انتخاب در نظريه كه از عقلانيت خاصي غير از شكل ، عقلانيت

»  ملل ثروت« ، در كتاب عقلاني انتخاب نظريه ، پدر معنوي اسميت آدام كه است ديگر آن توجه قابل نكته. اند شده داده
  . است كرده را حل نو سربازا معدنچيان ، مشكل عقلاني انتخاب نظريه شناختي و نه الگوي كارگيريه ب با
  

  الستر جاننظريه 
و  الستر فيلسوف جان به ، مربوط آمده پيش اجتماعي در علوم عقلاني انتخاب براي كه موردي شايد تأثيرگذارترين  

در  عقلاني انتخاب نظريه اهميت دادن نشان دنبال اخير به هاي در سال وي .)2001،  اودن(باشد  نروژي دان تاريخ
 است بوده)  اقتصاد نوكلاسيك( آن اصلي از محدوده بيرون هايي ، در حوزه اجتماعي ومعل اساسي مسائل

 اجتماعي در علوم كاركردگرايي براي جايگزيني عنوان را به بازي ، نظريه الستر نيز مانند هرساني .)1380گيدنز،(
 و ماركس كاركردگرايي لكه، ب نيست پارسونزي كاركردگرايي الستر، اين ، در خصوص هر حال در.  است پذيرفته

  . شود تر جايگزين علمي بايد با رويكردي رو مي رسد و از اين نظر مي به ناقص كه هاست ماركسيست
 يك را بدون هدفي«تبيين  نوع اين كه است ، اين اجتماعي در علوم كاركردگرايانه تبيين الستر، به اعتراض ترين مهم  
يا  رفتاري الگوهاي.  است عيني شناسي غايت هاي از گونه برخي فرض شرو پي كند، از اين مي فرض» هدفمند كنش

 هر شخص از سوي ]و نهادها رفتاري الگوهاي ايجاد آن[ قصد و نيت و بدون سودمند پيامدهاي وسيلهه نهادها، ب
 هاي گروه خيبر را براي سودمندي پيامدهاي است نهادها ممكن كه است ، الستر موافق البته. گردند مي ، تبيين ديگري
 وجود نهاد را موضوع باشند، اما اين داشته باشد ـ در پي ايجاد شده اشخاص قصد و نيت دليل به اينكه ـ بدون جامعه
 نقص. گردد نهادها دقيقاً مشخص اين و نگهداري حفظ براي سازوكار مسئول نخواهد كرد مگر آنكه تبيين

 استناد آن به را كه توانند سازوكار بازخوردي آنها نمي كه ستا ، اين اجتماعي نهادهاي هاي تبيين ترين كاركردي
  .كنند و مشخص شوند، تعيين مي سودمند حمايت با پيامدهاي اجتماعي نهادهاي

 صوصاً در علوممخ اجتماعي در علوم كاركردي هاي از تبيين نادرست استفاده براي متعددي هاي الستر مثال  
 در قالب الخصوص علي عقلاني بايد با رويكرد انتخاب مي كاركردگرايي استآورده و معتقد  يماركسيست اجتماعي 

 انتخاب ، رويكرد رفتار انساني موجود براي رويكردهاي كند، در ميان الستر ادعا مي. گردد، جايگزينبازي  نظريه
بسيار  و انقلاب قاتيطب ، مبارزات كشي استثمار و بهره ماركسيستيِ تحليل براي بازي و نظريه است ، بهترين عقلاني

  .)2001،  اودن( ارزشمند است
 عقلاني از رويكرد انتخاب خودش ماركس ها، معتقد است از ماركسيست بسياري عقيده برخلاف وي حال در عين  

،  صنعت بخش را به شان ، سرمايه داران سرمايه اينكه:  است از اقتصاد ماركسيستي ها بخشي ايده اين.  است كرده استفاده
 اختراعات و بقا، حيات ادامه براي كنند و نيز اينكه مي خواهد شد، منتقل شان نصيب بهره بيشترين كه جايي نييع



 

 همچنين.  است داري سرمايه در بخش عقلاني انتخاب فرض ، پيش موضوع قطعاً همين. دهند مي بازار ارائه به جديدي
  .كند مي ارائه ، چند نمونه طبقاتي ارزاتمب تحليل براي بازي كاربرد نظريه منظور تشريح الستر به

 ظاهراً. كند مي خرد توجيه مباني براي جستجوگري به را با توجه عقلاني ، انتخاب و بودون الستر، همانند كلمن  

 رويت قابل خرد موضوعي مباني.  عادي گرايي تجربه تنوع براي آميز خواهد بود، اما نه ، توجيه اقدامي چنين زمينه
منظور  به سازوكاري ارائه يعني تبيين«اعتقاد الستر،  به.  است يا اتفاقي سازوكار تصادفي كشف ، آن از ا منظور، ام نيست

و  قئ، علا) ها و وسايل دنده ها، چرخ و مهره پيچ شامل( آن داخل محتويات دادن و نشان سياه اي جعبه بازكردن
فشار در  براي الخصوص علي خرد، مباني در اينجا نياز به. »رندآو وجود مي را به  1انباشتي نتايج مجموعه كه باورهايي

 در سطح كه سازوكارهايي درباره و ثابت مهم از دانشي برخورداري بدون«. شود مي مشاهده ماركسيسم نظريه داخل
 ماندن به ، محكوم مدت تغيير طولاني و كلان ساختارهاي ها درباره ماركسيست بزرگ كنند، ادعاهاي مي فعاليت فردي

  :گردد مي مطرح بازي نظريه  كه است جايي ، همان و اين» .خواهند بود 2 نظرپردازي در سطح
... سازد مي فراهم اجتماعي و تغيير در ساختار اجتماعي مطالعه هرگونه را براي و محكمي خرد قرص ، مباني بازي نظريه
:  از قبيل ، مواردي ، سودمند است مختلط همكاري ضاد وموارد ت شناخت براي ابزاري همچون بازي ، نظريه ماركسيسم براي

 سازوكارهاي شناخت تواند به مي بازي نظريه.  محصول سر تقسيم باشد و تضاد بر ممكن در توليد تا آنجا كه همكاري
 به زيو يا نيا داشته مشتركي نفع داران و سرمايه كند كارگران فرض آنكه كند، بدون  كمك طبقاتي و مبارزات همبستگي
  .)311: 2001،  از اودن نقل ، به477: 1982الستر، (ندارند  مشترك آنها نفع. باشند داشته همكاري

 نشان هم علاقه خاصي آن هاي محدوديت ، اما به است بين خوش رويكرد عقلاني آتي هاي جنبه الستر به گرچه  
،  آنكه اول .دارد تفاوت و هرساني 3مانند بِكر قلانيع انتخاب ديگر از حاميان منظور، كاملاً با بسياري همين به. دهد مي

اما  .ها غالب نيست چرا كه عقلانيت در آن حوزه است محدوديت داراي الملل بين خرد تا حوزه از گستره بازي نظريه
 به عليت اعتقاد الستر، اين به.  در آنها حكمفرماست عليت وجود دارند كه اجتماعي در زندگي هايي حوزه حال در عين

 به»  زيرقصدمندي عليت«.  قصدمند است كنش حوزه و محدود به بوده  5 و فراقصدمندي 4زيرقصدمندي دو صورت
»  فراقصدمندي عليت« كه گيرد، در حالي مي ما شكل و باورهاي تمايلات در آن كه فرايندي: دارد دلالت پذيري جامعه

، بيشتر  ديگر مردم كنند كه مي باور عمل اين افراد بر پايه وقتي دارد، يعني قصدمند دلالت هاي عامل ميان علّي بر تعامل
 همچنين وي ).2001،  از اودن نقل ، به1979و 1978الستر، (عقلاني  دهند تا كنش مي از خود نشان رفتار سنتي

با  ندرتبه بوده و  ساختاري هاي محدوديت نشانگر اينكه نيستند، يعني قصدمند، عقلاني هاي كنش همه پذيرد كه مي
 دانشمند علوم كه دليل اين ، به است ها ارجح ، بر جايگزين نظر منطقي الگو از اينالبته . دهند مي رخ كامل اطلاعات
موارد  از بسياريدر  بفهمد كه اگر در پايان شود، حتي هدايت عقلانيت ممسلّ اصل بايد از سوي هميشه اجتماعي
را از  و آن ناميده 6» نيكوكاري اصل«را  الستر آن كه است چيزي نهما است و اين كرده تخطي اصل ، از اين خاص

  . است گرفته عاريت به فيلسوف 7 رونالد ديويدسون
                                                      

1  -  Aggregate outcomes 
2  -  Speculation 
3  -  Becker 
4  -  Sub-Intentional 
5  -  Supra-Intentional 
6  -  Principle of charity 
7  -  Davidson 



 

 ظاهراً به ؛ و رود شمار مي بهنيز  شناختي روش از فردگرايان يكي عقلاني، بلكه انتخاب از حاميان تنها يكي نه الستر  
 اين . است عقيده دارند، هم ربط هم به ناپذيري جدايي صورت دو، به ناي كه رايج فرض پيش با اين رسد كه نظر مي
 اين دهنده شود، نشان مي ظاهر، 1) يا مبين( شود بايد تبيين مي كه اي پديده صورت تنها به اجتماعي پديده كه حقيقت
،  ، اهداف خصوصيات ، شامل است تنهايي افراد به دربرگيرنده، 2) مبين( كند مي تبيين كه آنچه كه در حالي.  است موضوع

  : هايشان باورها و كنش
 اينكه دادن نشان يعني ، و تغيير اجتماعي اجتماعي نهادهاي تبيين.  افراد است انساني ، كنش اجتماعي زندگي واحد ابتدايي

ياد  شناختي روش دگراييفر عنوان به از آن اغلب اظهارنظر كه اين. گردند افراد پديدار مي و واكنش آنها، بر اثر كنش چگونه
  )312: 2001،  از اودن نقل ، بهb1989: 13الستر، . ( است درست ، كاملاً اعتقاد من شود به مي

 عنوان به اجتماعي نهادهاي او درباره اظهار عقيده.  هست هم»  شناسانه هستي« فردگراي ، يك حال الستر در عين البته  
در هر  .شد آورده از اين پيش كه اي گيري بر نتيجه است ديگري دليل»  ذاتي)...  موجود انساني( انساني هاي مجموعه«

  : است شده تيلور آورده به تأثير، در پاسخي اين دادن نشان براي يا عبارت جمله ترين واضح حال
و  حسادت واسطه به(ها  پاداش ، ميان است گرفته انجام بازي نظريه از طريق ، كه گانه سه متقابل وابستگي در مطالعات
، ) دوسويه بيني پيش واسطه به(ها  گزينه  و ميان)  عمومي اجتماعي عليت واسطه به(ها  ها و پاداش گزينه ، ميان) دگردوستي

 به. كند مي بندي را جمع اجتماعي روابط شبكه خود، كل در كه ظاهر خواهد شد، جهاني كوچك جهاني صورت فرد به
 هر جاي مثل اينجا هم شود، گرچه ايجاد مي همبستگي ظهور هنجارهاي تحسين قابل يينتب براي در اينجا، زمينه اعتقاد من
  كرد تا از طريق تبيين در خانواده پذيري جامعه پراكنده فرايندهاي آنها را از طريق پايداري بهتر بتوان  است ممكن ديگري

  ).313: 2001،  از اودن نقل ، به218: 1980الستر، (نوع  آشكار اين ملاحظات
 ، فردگرايان و بودون كلمن كه گردد، در حالي مي فردگرا محسوب بيشتر يك و بودون با كلمن الستر در مقايسه  

 كه است  در اينجا كاملاً روشن.  شناختي قدرتمند روان از فردگرايي است كاملاً روشني ند، الستر بيشتر، نمونها ساختاري 
 هاي تبيين زاد در برون متغيرهاي عنوان به و ساختار اجتماعي اجتماعي با نهادهاي سروكار داشتن ، براي جايي هيچ
از عناصر  ردپايي حداقل  توان مي. ماند نمي باقي، 3سطوح ترين پايين هاي غير از تبيين به ، حداقل اجتماعي علوم

  .يدا كرد، پ كرده ترسيم انسان كنش هاي تبيين الستر براي كه اي عمومي را در الگوي و نهادي ساختاري
 تشكيل پالايش  اولين. كرد مشاهده  4 دو فرايند پالايش پاياني نتيجه عنوان به توان را مي انساني اعتقاد الستر كنش به  

. شوند مي وارد بر كنش كه)  و نهادي ، اقتصادي ، فني از فيزيكي اعم( ساختاري هاي از محدوديت است شده تشكيل
نامد، در  مي 5»اجرا قابل مجموعه«مانند را، الستر  مي ها باقي محدوديت اين در داخل ، كه ممكن هاي از كنش اي مجموعه
،  انتخاب جايگاه عنوان به از تفكر بشري پالايش دومين. اند نهاده نام»  فرصت مجموعه«را  آن ديگران كه در حالي
 گويي كند كه مي فعاليت  يا گونه و به  فردي از ترجيحات شده تشكيل ،فيلتر ، اين تر بگوييم دقيق.  است شده تشكيل
دقيقاً . درآورد پذيرد، صورت بايد مي كه كنشي عنوان اجرا به قابل اي را جدا سازد و در مجموعه گزينه دارد يك سعي
 گردد و صحبت ها مي گزينه در محدوديت اعمال دارد، سبب تعلق خارجي هاي محدوديت به كه ، آنچه گفت توان مي

                                                      
1  -  Explanandum 
2  -  Explanas 
3  -  Rock-Bottom 
4  -  Filtering 
5  -  Feasible set 



 

 در ميان و اختلاف مورد بحث  از موضوعات خود يكي اينو  است سازد، بسيار مشكل مي را ترجيحات كه آنچه درباره
  . است عقلاني انتخاب هواداران

 ، ساختارگرايي انتخاب اولين: متصور است عقلاني انتخابحل اين مشكل در نظريه  براي اعتقاد الستر، دو گزينه به  
 فقط كه زماني هم شود، آن نگريسته عقلاني انتخاب ودكنندهمورد محد يك  عنوان به آن به است ممكن ، كه است

 الستر ساختارگرايي. محدود دارد مورد، فرد انتخابي در اين. باشد وجود داشته»  فرصت مجموعه«ها، در گزينه معدودي
جبر شديد ها و يا بر  بر گزينه)  شده اعمال(شديد  هاي از محدوديت بر فرضي گويي كند كه مي تعبير اي گونه را به

 مجموعه از طريق كه هايي گردند، محدوديت مي اعمال بر كنش ساختاري هاي نيز محدوديت و دارد دلالت اجتماعي
  .گردند مي عقلاني انتخاب  هاي ، وارد تبيين فرصت

 گويد مي نهگزي اين. داند مي بسيار بيشتري ، حائز اهميت پيدا كرده عقلاني انتخاب براي را كه ديگري الستر گزينه  
شايد .  تا عمدي است يبيشتر علّ گزيند و برمي دهد مي را تشخيص» اجرا قابل مجموعه«از  ينصرع كه سازوكاري:  كه
،  ، سنت بر عادت رفتار مبتني:  از قبيل اند، موانعي قرار گرفته بر سر عقلانيت باشد كه متعددي موانع به دليل  موضوع اين

 به گيرد، اما نه قرارمي عوامل تأثير اين ، تحت يعلّ صورت به كنشپذيرد كه  مير الست. ها نقشو  هنجارها ها، ارزش
 از طريق يعني؛ گذارند تأثير مي انسان بر كنش غيرمستقيم صورت هنجارها به و ها ها، ارزش سنت.  مستقيم صورت

 باشد، اما امكان داشته اظهارنظر وجود نوع اين براي زمينه شايدها،  ارزش در خصوص معتقد است اودن.  ترجيحات
، اگر آنها را  مواردي درچنين.  ها بسيار كمتر است ها، هنجارها و نقش ها، سنت عادت درخصوص اي زمينه وجود چنين

ظاهرا .  تر است ، صائب بگيريم در نظر عقلاني انتخاب براي جايگزيني عنوان يا به بر كنش هايي محدوديت عنوان به
 عمل بر كنش بيروني هاي محدوديت  همچون و در نتيجه اند  شده ها و هنجارها دروني رزشا كه حقيقت الستر با اين

 صحيح موضوع اگر اين حتي.  است تضمين غيرقابل گيري نتيجه نوع اما اين.  است خود را پيدا كرده نخواهند كرد، راه
مستقيماً بر و  شوند مي ، دروني آوريم مي  دست به شدن فرايند اجتماعي ما در طي كه ها و هنجارهايي ارزش باشد كه

 هاي محدوديت ديگر افراد، همچون هنجارهاي و شده دروني هاي ، ارزش صورت گذارند، در آن ما تاثير مي ترجيحات
يا اكثر  همگي كه حقيقت اين. اند فرد قرار گرفته  روي  رفتار آشكار، در پيشو  ها ، مجازات انتظارات شكل ، به بيروني
آنها  همه براي نهو  آنها يكايك براي مقررات اين  گردد كه مي كنند، سبب مي پيروي جامعه يك نهادي مقررات افراد از

يعني هنجارهاي دروني شده، به دليل تبعيت اكثر افراد از آن، در اين مرحله به عنوان  .شوند ، بيروني جمعي صورت به
  . شوند ثر بر رفتار در نظر گرفته نميؤاز نيروهاي دروني م كند و ديگر به عنوان بخشي يك محدوديت بيروني عمل مي

 گذارد تا بر تأثير مي مردم بيشتر بر ترجيحات»  جامعه« بياورد كه باشد دليل داشته ، اگر الستر حق همه با اين  
 در فردگرايي يا تغييري ظاهراً بر شكستگي كه است»  تأثير اجتماعي« يك ، هنوز هم هايشان فرصت مجموعه

 هيچ  گردند، خودشان مي كنش سبب رفتارها و باورها كه هاي علت» اگر اگر و فقط«دارد، اما  دلالت قوي شناختي روش 
.  است كرده  بيان و واضح روشن الستر نظر خود را در اينجا خيلي. افراد ها و خصوصيات نباشند مگر كنش چيز ديگري

  : كه است نآ دهنده ، نشان تأثير اجتماعي اعتقاد او اين به
 هاي از موقعيت محصولي  عنوان و به دروني صورت به و علائق ترجيحات در آن كه»  شناسي جامعه عمومي نظريه« ايده

:  است بوده مطالب اين ، در برگيرنده...شوند مي آورد، تعريف وجود مي به مشاركت خود يك كه توليد آنچه براي اجتماعي



 

) 3؛ و  فردي هاي كنش به با توجه  1كلان هاي موقعيت تبيين) 2؛  فردي  و باورهاي يلاتتما به با توجه فردي كنش تبيين) 1
  .)315: 2001،  از اودن نقل ، بهa1983 :86الستر، ( كلان هاي موقعيت به باورها با توجه و تمايلات تبيين

 :ند ازا عبارت كه است شناخته رسميت به را در امور انساني عليت شد الستر، دو نوع در بالا مشاهده طور كه همان  
  در عبارت كه گونه ، همان كلان هاي موقعيت به و باورها با توجه تمايلات تبيين.  و زيرقصدمندي فراقصدمندي عليت

 عنوان تحت  توان را مي عليت نوع اين متفاوت اشكال.  است  2زيرقصدمندي از عليت اي شد، نمونه بالا گفته
معنادار سازگار  كنش عنوان به اجتماعي نظريهكاملاً با  مسئله رو، اين از اين. كرد و خلاصه بندي جمع»  پذيري جامعه«

 و نفع طبقاتي موقعيت  از طريق هم اعتقاد الستر، ترجيحات اما به. ندارد دلالت گرايي از عناصر كل يك بر هيچو   است
 اين مسئلهآميز  تناقضبعد  ، پس.  است گرايانه كل كه است ساختاري عنصري كننده ارائه اينو  گيرد مي شكل طبقاتي
 متقابل كنش ، همان عليت ديگر اما نوع.  است فراقصدمندي تر از عليت گرايانه ، كل زيرقصدمندي ظاهراً عليت كه است

  .گردد، وجود ندارد مي  ساختار تعيين از سوي متقابل كنش بر اينكه مبني يا شاهدي دليلي اما هيچ افراد است
 براي را ساختاري محدوديت گونه هيچ جاي كه الستر است»  شناختي جامعه عمومي نظريه«از  خاصي صورت اين  
در  هايي محدوديت  چنين و صريح رسمي شناخت عنوان را به ذيل عبارت توان ، مي هر حال به. گذارد نمي باقي كنش

  : نظر گرفت
 را مشاهده تجربي نظمي شايد بتوانيم. ساز نخواهد بود چاره ، سادگيه ، ب كلان متغيرهاي ميان يعلّ رابطه گرفتن فرض
: از ت اندعبار دو مطلب اين:  ايم نكرده راتبيين چيزي ، هيچ دهيم زير را نشان دو مطلب اين بتوانيم از آنكه اما پيش... ، كنيم

يا  برانگيخته خاص اهدافي طريقاز  كه گذارد، افرادي بر رفتار افراد تأثيرمي t ، در زمان كلان هاي موقعيت چگونه) 1
: a1983الستر، (شوند  مي افزوده t+1 جديد در زمان كلان هاي بر موقعيت فردي  هاي كنش اين چگونه) 2اند؛  شده تحريك

  .)315: 2001، از اودن نقل ، به84
 و كلمن از سوي دهش ارائه عقلاني انتخاب با الگوهاي الستر در موارد بسياري شناختي جامعه عمومي نظريه ظاهراً  

 با در نظر.  است كمتر ساختارگرايانه بودون نظريه و حتي كلمن از نظريه نظريه اين جز اينكه ، به است مشترك بودون
 اما. آميزتر خواهد بود تعجب موضوع پندارد، اين مي ماركسيست جهات را در همه الستر خودش كه حقيقت اين گرفتن
 ماركسيسم  از طرفداران بسياري ، از سوي شناختي روش فردگراي يك عنوان به كستفسير مجدد مار الستر براي تلاش

  . است شده تكذيب) ديگر بسياري(و 
*  *  *  

اما همه آنها با بنيادي از كنشگر عاقل و بر . اي دارند طيف گسترده ،شناختي انتخاب عقلاني مجموعه نظريات جامعه
لذا كار نظري وبر بايد پيشگام اين نظريات شناخته . اند آغاز كرده) تيشناخ يا فردگرايي روش(هاي فردي  پايه تحليل

هاي عقلانيت، هر يك، يكي از  يف از عقلانيت و توجه به محدوديتنظريات ديگر، با بسط تعراو اما پس از . شود
تمام آنها، نقد  ، ولي محوراند هابعاد اين عقلانيت صرف و ابزاري را مورد نقد قرار داده و حاشيه جديدي بر آن زد

ريمون بودون محدوديت هاي شناختي را بررسي مي كند، كلمن بر . ديدگاه كلاسيك در باره عقلانيت كنشگر است
و نهادهاي اجتماعي را نيز باز ها  گذارد، هرساني در تحليل عقلاني خود پاي ارزش اهميت ساختارها انگشت مي

اين تنوع آرا . گنجاند را در نظريه عقلاني خود ميها  حات و قصدمنديالستر نيز با رويكردي ماركسيستي، ترجي. كند مي

                                                      
1  -  Macro-state 
2  -  Sub-Intentionanl 



 

هاي كلاسيك از  توجه به ابعاد متفاوت عقلانيت، در كنار نقدهاي وارد بر تحليلو  و تفسيرهاي گوناگون از عقلانيت
توان در آن،  مي اي به نام عقلانيت اجتماعي شد كه امروزه يم تازهاعقلانيت و كنشگر عقلاني، باعث ايجاد پاراد

  .مشاهده كرد هاي عقلانيت هاي مطرح شده در اين بخش را، با عطف توجه به محدوديت هايي از نظريه رگه
  

  قلانيع انتخاب بر نظريه واردشده نقدهاي -4
 ضيحتو به) 1998(»  عقلاني انتخاب هاي محدوديت« با عنوان اي ، در مقاله بودون:  عقلاني انتخاب بر نظريه نقد بودون

در  ناتوانيو   در تبيين محدوديت: ند ازا ترعبا دو محدوديت اين. پردازد مي عقلاني انتخاب نظريه عمده دو محدوديت
در ) شد توصيف از اين پيش كه( بعد شناختي را، فقدان و آن كرده تلفيق دو را با هم اين وي . تجربي هاي داده تحليل
از  برخي. شوند تلفيق ، با هم انتقاد عمومي يك صورت د بهنتوان ، مي نتقاددو ا اين. داند مي  عقلاني انتخاب نظريه
  خالص ها، ابزاري ديگر از كنش برخي. ندا  خودمدارانه ، برخي ابزاري هاي كنش در ميان. ندا ها، صرفاً وذاتاً ابزاري كنش

، M دارد كه  عقيده وي. برسد )G( هدف يك خواهد به كنشگر مي: هم دارند بعد شناختي كه معني اين نيستند، به
جنبة  ،نكتة مهممورد،  در اين. ندارد اهميت وي براي Gو  M ميان ، اما ارتباط است G به رسيدن براي مناسبي روش

 دهد، نه مي را انجام X فرد عمل كه  نيستند؛ مانند جايي ها اصلاً ابزاري از كنش برخي.  است كنش غيرابزاري شناختي
 كه است اصولي نتيجه X عمل آنكه دليل به بلكه كند، را توليد مي خاصي 1نتايج وي براي X عمل هاينك به دليل فقط
را  اصول چرا كنشگر آن كه است مسئله اين تبيين ، و تحليل در تجزيه مهم مورد، نكته در اين. دارد آنها را قبول وي
  .  آن غيرابزاري ، اما از نوع است كنش يك  ، خودش يا ديدگاه نظريه ، تأييد يك ؟ تأييد اصول است ييد كردهأت

  :  است كرده بيان كند، چنين تواند تبيين نمي اقتصادي عقلانيت را كه از ابعادي برخي) 1377( كلمن  :  نقد كلمن
 درباره 2 تورسكي نظريه مثلاً. شود بايد در نظر گرفته تري كلي صورت دار به هدف كنش موارد، مفهوم ـ در برخي  

 انتخاب هاي عيني شيوه ، با عقلاني استاندارد انتخاب بهتر از نظريه ظاهراً كه( ها يا ابعاد مختلف جنبه سببرح حذف
بعد يا  ، بر طبق در هر مرحله گزينشو  شود مي انجام  مراحلي دار، طي هدف انتخاب اينكه دارد به اشاره) دارد مطابقت

 جايي ، هيچ عقلاني استاندارد انتخاب در نظريه. كند مي  فرق ابانتخ هاي هدف در آن گيرد كه مي صورت معيني جنبه
  .وجود ندارد مراتبي ساختارمند سلسله انتخاب براي
 شود مي باعث وجود دارد كه منظمي هاي رفتار كنند، جانبداري طور عقلاني قصد دارند به كه ـ افراد هنگامي  
ه ب  نتايج كنند كه رفتار مي اي گونه به طور منظم افراد به يعني .دنباش عقلاني ، كاملاً عيني معياري بر طبق هايشان كنش
  .بدانند آيد، مناسب دست ديگر به هاي بود از كنش ممكن كه را، كمتر از نتايجي آمده دست
 ، كه است كنش آن ندادن انجام و سپس كنشي انجام به بودن مصمم ميان ، ناهمسازي ديگر از عقلانيت ـ انحراف  
  . است شده دچار وسوسه شخص شود كه گفته است ممكن صورت آن در

  هاي ، حالت مفهوم ، در اين از تبيين نوع در اين.  است آن)  هماني اين( شناسي ، فرجام عقلاني ـ نقد ديگر بر انتخاب  
  . پيشين هاي حالت بر حسب نهو  شود مي تبيين يا مورد نظر آينده مطلوب هاي حالت بر حسب جاري

                                                      
1  -  Outcomes 
2  -  Tversky 



 

 انتخاب نظريه كند كه مي مشاهده) 1989(»  اجتماعي نظم درباره اي ؛ مطالعه جامعه ملات« الستر در كتاب :نقد الستر
بايد با  عقلاني انتخاب نظريه كند كه مي تصديقو  دارد بنياني هاي ، محدوديت كرده او تصور مي از آنچه بيش ، عقلاني
 كهكنند  مي را فراهم از انگيزش هنجارها، منابعي دارد كه اظهار مي همچنينو  شود كامل اجتماعي هنجارهاي  تحليل

 برخي در البته. ، تعبير شوند شده  يا بهينه عقلاني هاي كنش نتيجه عنوان توانند به و نمي ندا عقلانيت به تحويل غيرقابل 
هميشه اين  اشوند، ام رعايت شخصي منافع براي پوششي عنوان ، به ابزاري صورت به است موارد، هنجارها ممكن

  .آور، كارآمد خواهند بود الزام هنجاري وجود تعهدات  تنها در صورت هايي استراتژي چنين اينكه دليل ، بهگونه نيست
 در آنها وجود دارد،) كنند مي افراد را هدايت هاي كنش كه( هنجاري و تعهدات شخصي نفع تركيب كه مواردي  
الستر . نامد مي  1» احترام كدهاي«الستر  كه ، يا آنچه طلبي ، فرصت ند حسادت، مانشود ديده مي از انگيزش متمايزي انواع

 تقويت آنان رفتارهاي  و باورپذيري ديگران رفتارهاي اعتماد به متنوع هاي صورت چگونه دهد كه مي نشان همچنين
  .كنند مي خود عمل شخصي منافع آنها بر خلاف رسد كه نظر مي به كه هايي در موقعيت شود، حتي مي
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ذكرشد،  از اين از آنها، پيش برخي كه ثر از نقدهاييأ، مت آن شناختي رويكرد جامعه ويژهه و ب عقلاني انتخاب نظريه  

 ايده ، تغييرات اين شروع. شد متمايل» اجتماعي عقلانيت« ، به صرف شد و از رويكرد عقلاني دچار تغييرات يجه تدرب
منتشر كرد و نظريه انتخاب  1950هايي كه در دهه  سيمون در مقاله.  است سيمونهربرت »  دهمحدودش عقلانيت«

: 1986مارچ، ( كرد مي بررسي را بر عقلانيت و پردازشي اطلاعاتي هاي محدوديتثير قرار داد، أعقلاني را تحت ت
 ، به سيمون نظريه نوع ز، ا شناسي هجامع در حوزه عقلاني انتخاب نظريه و تطورات تغييرات از برخي در ادامه. )145

  .شود مي  مختصر بررسي صورت
 هاي در موقعيت  رفتار عقلاني بررسي ، به)2002( اي در مقاله 2 و اوپ فردريش:  روزمره در زندگي عقلانيت  

افراد  د بسياري، هرچن مقاله نويسندگان از ديد. ندسود و كم هزينه كم تكراري يموارد، رفتارها اين. اند پرداخته روزمره
 رفتارها را ناديده اين ، بررسي عقلاني انتخاب  ها درگيرند، اما نظريه موقعيت ، با اين روزمره در زندگي در اكثر اوقات

 كنندگان و رفتار مصرف ملي هاي انتخابات در دادن يأر از قبيل رفتارهايي به نظريه اين در عوض.  است گرفته
از  وجود دارد كه روزمره در زندگي  3قاعده  از موارد خلاف بسياري كه است كار شدهآش خوبي به امروزه. پردازد مي

 يك عنوان به تا رفتار روزمره نشده تلاشي اما تاكنون .كند مي شود، تخطي مي شمرده بديهي عقلانيت عنوان به آنچه
استاندارد  نظريه آيد كه نظر مي به. يردقرار گ و تجربي نظري مورد بررسي عقلاني  انتخاب در نظريه  4 تبيين قابل مسئله

سود . نماياند مي رخ دادن يأرفتار ر در تبيين مسئله اين. باشد داشته ، مشكل روزمره رفتار در تبيين عقلاني انتخاب
نبايد در  دارد، لذا مردم انتخابات بر نتيجه ثير بسيار كميأت دهنده يأر زيرا يك ، است پوشي چشم قابل دادن يأر

در ).  در آلمان% 80از  بيش(دهند  مي يأر از مردم تعداد بسيار زيادي شود كه مي  اما مشاهده. كنند ها شركت باتانتخا
 چنين اند كه كرده بحث نظران از صاحب ، بسياري كلي صورت به.  است ، نادرست عاقلانه  انتخاب نظريه بيني اينجا پيش

                                                      
1  -  Codes of honor 
2  -  Friedrichs & Opp 
3  -  Anomaly 
4  -  Explanatory problem 



 

 ، يا خيلي نيست عقلاني انتخاب نظريه توسط تبيين دهد، قابل مي رخ وزمرهر در زندگي غالباً  كه اي هزينه  كم رفتارهاي
  .  است سخت

 كه زماني كه است  معني آن امر به اين. شوند درگير مي با آن  1 منظم صورت افراد به كه است ، رفتاري رفتار روزمره  
 گيري يأر. دهند مي  رخ در پي پي زماني هاي يا چند بار در دوره ، يا رفتار يك است شود، مشابه مي رفتارها سپري بين

 مرخصي.  است شود، مشابه مي  سپري متفاوت گيري يأدو ر بين كه زماني بنابراين. شود مي بار انجام يك هر چهار سال
 يك:  وقوع در زمان تفاوت امكان با ، ولي يا دو بار در سال يك( متوالي زماني دوره يا چند بار در يك نيز، يك رفتن

و  دوستان ملاقات: ند ازا عبارت  روزمره از رفتارهاي برخي. دهد مي رخ) ديگر در بهار و سال در تابستان الس
  ...و ، گفتگو با همسر اقلام و ساير يا تئاتر، خريد مواد غذايي رستوران به ، رفتن تلويزيون ، تماشاي وابستگان

  بر روي كه رفتاري هاي جايگزين رفتار افراد در ميان كند كه مي فرض كنشگر عقلاني الگوي روايت ترين عمومي  
 نفع كنند كه مي انتخاب را اي گزينه كنشگران. شود مي تعيين  2ها و محدوديت ترجيحات وسيلهه ب ، است آنها گشوده

  .شود مي پيدا متعددي ، مسائل روزمره در زندگي مدل اين كار بردنه ب هنگام. رساند حداكثر مي را به آنان
 رفتار آن براي ديگري جايگزين كه معني اين ، به است عادت از روي عمدتاً رفتار روزمره شود كه ادعا مي اكثراًـ   

 سادگي به مردم. دهند انجام خاصي هاي را در موقعيت از كنش خاصي انواع اند كه افراد ياد گرفته. شود تصور نمي
 اگرچه: آيد نظر مي به ديگر نيز معقول فرضيه در اينجا يك. ددادن مي  انجام در گذشته دهند كه مي را انجام رفتاري

،  يافته ساخت كاملاً صورت به است ، ممكن روزمره رفتارهاي اكثريت وجود دارند، بسياري عادت از روي رفتارهاي
 نگامه مردم مثال براي.  است كنشگران گيري منظر نيازمند تصميم  از يك باشند كه اي رفتاري هاي جايگزين شامل

 گذراندن براي مختلف راه شوند يا چندين ها روبرو مي كالا درسوپرماركت از آن اكثر كالاها، با چند نوع خريدن
را  رفتاري جايگزين بايد چند نوع نيز مردم روزمره هاي موقعيت در حتي بنابراين. وجود دارد و تعطيلات مرخصي
  . كنند  را انتخاب آنها يكي كنند و از ميان و محاسبه بررسي

 را در نظر خويش كنش پيامدهاي مردم كه است نيز معقول مسئله باشد، اين عادت از روي ـ اگر رفتار روزمره  
 را انجام عادتي رفتارهاي وقتي حتي مردم كه است اين را تصور كرد و آن ديگري در اينجا فرضيه توان مي. نگيرند

 تازه منزل  يك به يفرد  كه وقتي مثال براي. باشد داشته است ممكن يپيامد ، چه رفتارشان كنند كه مي دهند، بررسي مي 
،  ماشين ، با پياده:  است طريقي جديد از چه سرِ كار از خانه به رفتن راه بهترين كند كه مي كند، او كنكاش مي مكان نقل

 انتخاب  فرد دليل آن شود و حتي رفتار هر روز تكرار مي گيرد و اين مي فرد تصميم از آن پس.  يا با دوچرخه با اتوبوس
 رفتار به ، اين سان و بدين خواهد كرد را نيز فراموش در اين زمينه رفتاري ديگر هاي سر كار و شيوه به رفتن شيوه آن
ندهد، مورد  رخ تازه رفتاري پيامد يك كه شود، تا وقتي مي انجام عادت از روي كه رفتاري. شود مي تبديل عادت يك

فرد،  نظر بيايد كه به صورت اين به است رفتار ممكن ، اين ناظر بيروني يك از نگاه.  نخواهد گرفت قرار بازنگري
 دارد كه امكان باشد، باز هم  شده تبديل هم عادت رفتار به اگر يك اما حتي. گيرد رفتار خود را در نظر نمي پيامدهاي

و   ، تغيير نكرده در نظر گرفته قبلاً كه اي رفتاري يامدهايپ شود كه تا مطمئن» كند محاسبه دوباره« مداوم صورت فرد به
  . او است براي رفتاري گزينه بهترين عادت لذا، آن

                                                      
1  -  Regularly 
2  -  Constraint 



 

 چون گيرند، قرار نمي ، مورد بررسي روزمره در رفتارهاي رفتاري پيامدهاي برسد كه ذهن به مسئله اين است ممكن  
 پيامدهاي كند و را انتخاب گزينه كدام كند كه نمي فرقي برايش فرد دليل همين به. ندسود و كم هزينه رفتارها كم ناي

يا دو  تنها يك  است ، فرد ممكن بنابراين.  است او پايين براي فرصت هاي ندارد و هزينه اي هزينه چندان برايش رفتاري
  .كند بررسي مربوط به رفتار خود را از موقعيت برجسته جنبه
به  را گوناگوني آنها رفتارهاي. شناسند مي خوبي را به روزانه هاي افراد موقعيت.  باور است ديگر نيز قابل فرضيه  

 زيادي افراد قادرند تعداد نسبتاً بنابراين. دارند هارفتار پيامدهاي در باره كافي دهند و اطلاعات مي انجام صورت مداوم
 ، به رستوران يك انتخاب ، افراد در هنگام مثال براي. كنند 1سريع ند، بررسيدرگير در آن را كه موقعيتي تاز خصوصيا

شوند،  مي وارد رستوران كه مردمي ، نوع رستوران داخلي محوطه : است مهم برايشان چيزي چه دانند كه مي روشني
آورند تا  دسته ب روزمره در زندگي اي افراد سررشتگي كه است ممكن بنابراين.  ها و غيره ، قيمت آن منوي تركيب

  .بگيرند تصميم از اينكه را درنظر بگيرند، پيش رفتاري از پيامدهاي زيادي د نسبتاًبتوانند تعدا
 2» تصميم)  انديشه جريان شناخت( اكتشاف«، وجود  است آن متوجه عقلاني انتخاب نظريه كه بعدي ـ پرسش  
مند،  نظام صورت هب شود كه  تعريف قواعدي« عنوان به است ، ممكن قطعيت عدم شرايط تحت انتخاب اكتشاف.  است

براي خريد  مثلاً ».سازد مي ،آسان مشكل از عناصر فضاي برخي را با در نظر نگرفتن مشكلات فضاي جستجو در ميان
جاي توجه به تمام وجوه مثبت و منفي كالا، بر يكي دو ويژگي ه نمونه متفاوت، بها  يك كالاي خاص در ميان ده

را  متفاوتي اكتشاف، 3 جايگزين هاي سازي ساده برتري. گيري انجام مي شود كيد شده و تصميمأت) قيمت يا نام شركت(
 يك به وارد شدن ، افراد را به رفتاري هاي اكتشاف آيا چنين.  است تصميم قاعده ، يك اكتشاف بنابراين .دهد مي نشان

  كند؟  ، وادار مي كوتاه زماني دوره  در يك تصميم
  

  ):2002،  و اوپ فردريش( بالا در نظر گرفت مسائل به پاسخ براي توان را مي مقدماتي فرض چند پيش  
  . است هزينه ، خود يك تصميم يك براي شده صرف زمان بگيرند، يعني تصميم خواهند سريع مي ـ مردم1  
  .وجود دارد اطلاعات در پردازش  4شناختي هاي ـ محدوديت2  
. اند نكرده  آنها انتخاب كه اي از گزينه كنند، يعني جتنابا»  غلط« تصميمات منفي خواهند از پيامدهاي مي ـ مردم3  

 هاي خود را درتلاش از تصميمات بسياري بارهدر اطلاعات  ، هميشه مردم كه ، ما انتظار داريم روزمره در زندگي
يعني احتمال  ،گيرند مي در نظر را پايين غلط تصميم يك هاي ، آنها هزينه بنابراين. 5كنند منظم ترتيب ، به شان روزمره

  . كنند خطا در انتخاب را كمتر برآورد مي
  :كرد بيني پيش چنين روزمره ها را در زندگي عقلانيتبنا بر نظر فردريش و اوپ،  توان مي در نهايت  
 گيرند، كمتر از ساير آنها را در نظر مي مردم كه رفتاري ها و پيامدهاي ، تعداد جايگزين روزمره رفتارهاي ـ براي  
  . رفتار است انواع

                                                      
1  -  Scan 
2  -  Decision heuristics 
3  -  Alternative simplifications 
4  -  Cognitive constraints 
5  -  Sort 



 

گيرند،  نمي ها را در نظر ، ميانجي)ساير رفتارها به نسبت( روزمره اغلب در رفتارهاي ، مردم احتمالات در ملاحظه ـ  
  .گيرند در نظر مي) دارند كه مناسبي اطلاعات ه دليلب( را صفر و يك سرحدي احتمالات بلكه
  . رفتار كمتر است ساير انواع به ، نسبت در رفتار روزمره گيري تصميم ـ تعداد مراحل  

 واقعيت اين و به كار رفته ب 1950در دهه  مونايس هربرت بار توسط اولين  1محدود عقلانيتايده  :عقلانيت محدود
 ناقصي و حافظه ما محدود است  محاسباتي هاي ، مهارت نامحدود نيست انسان شناختي هاي توانايي دارد كه اشاره
آنها  درازمدت و با منافع نيست  لزوماً عقلاني دهند كه را انجام افراد رفتارهايي شود كه يم باعث مسئله اين.  داريم

  ).2007؛ صالح نژاد، 1998رابينستن، ؛ 2004؛ هوك، 1997سايمون، ( باشد نمي هماهنگ
به دنبال  در راستاي مفهوم عقلانيت محدود سايمون، در كتاب خود در باره عقلانيت محدود،) 2002( گيگرنزر و سلتن

از نظر . 2ندتقليد و بسط مفهوم عقلانيت محدود در هنجارهاي اجتماعي واضافه كردن روانشناسي بيشتر به عقلانيت 
از ها  بندي همه برخي از طبقه با اين .آنها، عقلانيت محدود نه به معناي بهينه كردن است و نه به معناي غيرعقلانيت

مفهوم كليدي در عقلانيت محدود، . كند تعريف مي  3ها تحت محدوديتسازي  عقلانيت محدود، آن را به بهينه
 براي خانه مثلاً(ها  جايگزين: كنند به جستجوي دو نوع از اطلاعات مي اقدامدر ابتدا ها  انسان. جستجوي محدود است

روض و مشخص هاي مف وقتي تصميم داريد ميان جايگزينها  بيني و پيش دلائليعني براي ( 4و راهنماها) يا همسر
انجام ) كتابخانه، اينترنت، اذهان ديگر مثلاً(يا بيرون آن ) حافظه(تواند ميان ذهن انساني  جستجو مياين ). انتخاب كنيد

قواعد  و قواعد جستجوي ساده، قواعد توقف ساده: ند ازا سه نوع مدل عقلانيت محدود، از نظر آنها عبارت. شود
  .تصميم ساده

 اي در مقاله 6 شناسي جامعه المللي بين انجمن»  عقلاني انتخاب« بخش وقت ، رئيس5 وس وماست:  اجتماعي عقلانيت  
، هرگز  عقلاني انتخاب دهد كه مي توضيح ،)2001(» وجود دارد؟» عقلاني انتخاب« براي آيا جايگزيني« با عنوان اي مقاله
  .  است نبوده) قتصادجز ا به البته( اجتماعي علوم هاي و سايرحوزه شناسي در جامعه اصلي جريان يك
از  حمايت  به گرايش كه مردمي به شويم مي ، متهم شناسان از جامعه برخي در ميان ويژهه ، بما غالباً گويد كه مي وس

 آلودگي از قبيل  جمعي هاي از زيان بسياري و بنابراين را ترويج طلبانه و فرصت رفتار غيرهميارانه دارند كه تفكري
   .دنكن را ايجاد مي محيطي

 بيان ،)2000(»؟ است ، عقلاني خوانيم مي»  عقلاني«را  ما خودمان آيا اينكه« با عنوان اي ، در مقاله7 بوناسيچ فيليپ  
 هميشه مردم  كه دانيم ما مي امروزه.  است فردي نفع ، متضمن آن اقتصادي و تعريف هويت دليل ، به عقلانيت كند كه مي

دارند،  قدرت پول تقسيم  براي كه هايي ، آزمودني8 اولتيماتوم در بازي مثال وانعن به. كنند نمي عمل فردي نفع در جهت
را  كم هاي نيز تقسيم  ها، خودشان شريك تر اينكه مهم از آنو  دهند مي خود اختصاص شريك را به از پول دارند، نيمي

                                                      
1  -  Bounded rationality 
2  -  Imitation 
3  -  Optimization under constraints 
4  -  Cues 
5  -  Voss 
6  -  ASA 
7  -  Bonacich 
8  -  UG 



 

 همچنين. كنند مي  را انتخاب انههميار ها، گزينه از آزمودني نيز، خيلي باره يك زنداني دوراهي در بازي. كنند رد مي
 در همه همكاري  عدم  براي قهقرايي هاي ها، از استنتاج از آزمودني با تعداد ثابت زنداني دوراهي ها، در بازي آزمودني

  .كنند نمي ها استفاده بازي
 به بسته، وا بازي نظري حل براي سنتي هاي برهان.  است استدلال براي توانايي معني به همچنين عقلانيت  

 هاي حل راه اخير براي هاي اما برهان.  است بازي غالباً پيچيده نظري هاي حل راه محاسبه براي بازيگران هاي توانايي 
يا از  رقابت از طريق موفق هاي استراتژي ارزيابي و بيشتر به است كنشگر وابسته عقلانيت ، كمتر به بازي نظري 

  .دارد تكيه دنبازتوليد كر بيشتر براي توانايي طريق
 آن  ارتباط به دليل ، بلكه با اقتصاد نيست آن ارتباط دليل ، به بازي در نظريه اي رشته بين در رشد تعلق كليدي عامل  

اخير را   هاي برهان تكاملي شناسي جامعه.  است داشته ها و مزايايي نفع»  تكاملي شناسي جامعه«.  است شناسي با زيست
 آنها به  نيستند، بلكه ، عقلاني كنشگران كه برهان اين( كنيم مي ما از آنها استفاده كند كه مي توصيف هايي مدل براي
  ).هستند آنها عقلاني  كه است مانند اين كنند كه مي عمل اي گونه

  
 فعن«، »2وظيفه« مقوله سه ، با در نظر گرقتن عقلاني انتخاب ها در نظريه انتخاب تنوع بررسي دنبال نيز به  1زولناي  

  ):616: 1998(كند  مي بيان را چنين از انتخاب جنبه ، سه» عشق«و »  فردي
   3هنجارها رعايت ـ جنبه  
  ،4) خودبيني( فردي نفع رعايت ـ جنبه  
  5) ديگربيني( ديگران نفع رعايت ـ جنبه  
 اين. بنا شود يا جنبه مقوله سه اين تواند بر پايه افراد، مي هاي از انتخاب كامل شناسي نوع يكبنا به نظر زولناي   
  : زا ت اندها عبار مقوله
  .هنجارها رعايت ارزش حداكثر رساندن تنها به:  اخلاقي ـ انتخاب1  
  . فردي نفع ارزش)  يا افزايش( حداكثر رساندن تنها به:  عقلاني ـ انتخاب2  
  . ديگران نفع ارزش حداكثر رساندن تنها به:  ديگرخواهانه ـ انتخاب3  
 هنجارها و نفع رعايت ارزش رساندن حداكثر به دنبال فرد به: 6هنجار توسط محدود شده قلانيع ـ انتخاب4  

  .كند  را تعقيب فردي نفع آورد كه هنجارها بر فرد فشار مي كه معني ، بدين است فردي
 شارز هنجارها و هم  رعايت ارزش هم باشد كه داشته تمايل كه است فرد ممكن:  7اخلاقي تقدس ـ انتخاب5  

  .شود نمي هرگز درنظر گرفته شخص توسط فردي نفع ، تعقيب گزينه در اين. حداكثر برساند را به ديگران نفع رعايت

                                                      
1  -  Zsolnai 
2  -  Duty 
3  -  Norm-regarding 
4  -  Self-regarding 
5  -  Other-regarding 
6  -  Norm-constrained rational choice 
7  -  Moral saint choice 



 

، در  همكاري. باشد ديگران نفع و هم فردي نفع افزايش دنبال به هم است فرد ممكن:  هميارانه ـ انتخاب6  
  .گيرد را در بر مي انتخاب ، اين آن شناسانه جامعه تعريف

 نفع رعايت ارزش هر سه  مانأتو حداكثر رساندن به دنبال ، فرد به گزينه در اين:  1اجتماعيـ   عقلاني ـ انتخاب7  
  . هنجارها است رعايتو   ديگران نفع ، رعايت فردي
 ،تعقلاني ، اين بدانيم اجتماعي عقلانيتو   عقلاني انتخاب در نظريه را تعديل زولناي بندي آخر طبقه نوع چنانچه  

با   ارزش سه اين ، سازگاري بندي طبقه در اين البته. ستهنجارها مراعاتو   جمعي ، نفع فردي نفع از تعقيب تركيبي
 زندگي ، در كاربرد آن برايو   است مناسب ذهني و دقت آشنايي از جهت فقط بندي طبقه اينو   ، بسيار دشوار است هم

  .كرد از اينها، بايد تلاش بيش واقعي
  

   گيري يجهنت -6
  فردي منافع كردن بيشينه به دنبالكند و  رفتار مي عاقلانه كه است رفتار انساني تبيين به دنبال عقلاني انتخاب نظريه  

 كه يافت صيقل اي گونهه شد و ب و اصلاح حك تدريجه ب اجتماعي ، در علوم عاقلانه انتخاب نظريه البته.  است خويش
 اجرِ براي عمل ، ايثار و حتي باطني رضاي ـ از قبيل غيرمادي نباشد و منافع اقتصادي تمنفع شامل فقط نفع مفهوم اولاً

كنار  و ثالثاً در يابد تقليل اقناع حد قابل به كامل فرد از حد عقلاني گري محاسبه و ثانياً ميزان ـ را نيز در برگيرد اخروي
 انتخاب  در نظريه افراد كه از اعمال ، بسياري د مفهوميبهبو و با اين ملاحظه شودنيز  اجتماعي ، هنجارهاي نفع مفهوم
 .شود تبيينقابل ـ  جمعي هاي حركت خود و داشتن افراد از نفع نظر كردن صرف بودند ـ از قبيل نشدني تبيين عقلاني

 ،نيتعقلا هاي ، محدوديت در كنار آن(. منجر شد اقتصادي ، در برابر عقلانيت اجتماعي عقلانيت ، به تغييرات اين
 تر پايين طوحو س) شد ، تجديدنظر حاصل سود و زيان كردن و محاسبه خود عقلانيت در تعريف و  شد شكافته 

ها  تحليل در و جامعه عقلانيت مشترك نيز مناسبات در نهايت. شد تعريف رفتار عقلاني عنوان نيز به عقلاني محاسبات
  . وارد شد

 ها انسان همهو  اند ها عقلاني كنش همه ادعا را ندارد كه ، اين عاقلانه نتخابا نظريه كه است نيز لازم نكته ذكر اين  
  كنش به دست كافي تعداد و دفعات به مردم«:  گفت توان مي) 97: 1378( نظر كرايب به كنند، بلكه مي عمل عقلاني
  كنش كنيم مي سعي وقتي اينكه ديگرو  كند مي كارآمد تبديل گزاره يك را به عقلاني انتخاب نظريه زنند كه مي عقلاني
  كنش به دادن ديگر، با اولويت از طرف.  قرار دهيم را در اولويت عقلاني ها و الگوهاي ، بايد تبيين كنيم را درك انساني
 رد كه با آنچه واقعيت تفاوت شيوه به كردن با نگاه ، يعني كنيم ها باز مي ساير انگيزه به كردن نگاه را براي ، راه عقلاني
 ـ غيرعقلاني كم يا دست ـ اي شالوده هاي جنبه كشف ، امكان انتظار داشت توان افراد مي كنش بودن عقلاني صورت

  ». است رفتار آنها ممكن
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In order to offer a necessary introduction to the issue of planned socio-

cultural changes, attempts have been made in the present paper to elucidate 



 

the theory of rational choice through a sociological approach. Inspired by 

the instrumental rationality of Max Weber and within the framework of 

methodological individualism, the rational choice considers the action of 

those actors rational who among the existing possible choices within the 

framework of their beliefs and in the light of their consequences choose the 

option which is the best way to achieve their goals.  The most important 

theories stemming from the rational choice theory are the decision-making 

theory, game theory, and collective action theory. Also the theories of 

rational choice are critically discussed in details which include the theories 

of Max Weber, John Harsanyi, James Colman, Reymond Budden and Jon 

Elster. Pure rational critics in this field have created a new approach to the 

theory of rational choice which is called social rationalism or rational-

social choice, in which the values, norms and other social aspects have 

entered the rational action to show rationality in the day-to-day life on its 

basis and also analyze some of the limitations of rationality (such as limited 

rationality and cognitional trends).  

  

Keywords: rational choice, social rationality, confined rationality, rational-

social choice 

  

  

  
 


