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نظم اجتماعي؛ مسأله‌اي هم‌چنان پابرجا

نقد و بررسي كتاب ملات جامعه نوشته جان الستر
The Cement of Society: A study of Social Order
نوشته آنتوني گيدنز

مترجم : محمدرضا جوادي يگانه
موضوع اين كتاب، بسيار جالب‌تر از عنوان ملال‌آور آن است. در سال‌هاي اخير جان الستر به دنبال نشان دادن اهميت نظريه «انتخاب عقلاني» در مسائل اساسي علوم اجتماعي در حوزه‌هائي بيرون از محدودة اصلي آن (اقتصاد نئوكلاسيك) بوده است. اين كتاب از برخي جهات، ادامه مستقيم كارهاي قبلي الستر است و كمابيش همان مخلوط فضل و دانش اندكي مستعمل و استدلال‌هاي قاطع است كه در كارهاي گذشته او نيز ديده مي‌شود. به عبارت ديگر، كتاب به يك نقطه شروع جديد توجه دارد. الستر در تلاش براي ربط دادن ايده‌هاي مطرح شده در نوشته‌هاي قبلي خود با مسائل واقعي جهان- تبيين الگوهاي داد و ستد (Bargaining) جمعي در سوئد- مشاهده مي‌كند كه نظريه انتخاب عقلاني، بيش از آنچه او تصور مي‌كرد، محدوديت‌هاي بنياني دارد. او اكنون تصديق مي‌كند كه نظريه انتخاب عقلاني بايد با تحليل هنجارهاي اجتماعي كامل شود و اين كه هنجارها منابعي از انگيزش را فراهم مي‌كنند كه «غيرقابل تحويل به عقلانيت» هستند.
مسأله‌اي كه الستر كتاب خود را با آن آغاز مي‌كند، مسأله آشنايي است: مسأله هابزي نظم. آنچه به معناي «ملات» (Cement) آمده، چيزي است كه افراد را با يكديگر پيوند مي‌دهد و مانع از عدم همبستگي و تضادهاي شديد و هرج و مرج در زندگي آنها مي‌شود. الستر دو جنبة متفاوت از نظم اجتماعي را از هم تفكيك مي‌كند: پيش‌بيني پذيري (Predictability) و تعاون (Cooperation). در واقع الستر حداقل در اين كتاب خاص دربارة موضوع اول خيلي كم بحث كرده است. بيشتر بحث او بر طبيعت تعاون (و همچنين شرايطي كه در آن تعاون ايجاد نمي‌شود) متمركز شده است. الستر پنج نوع اساسي تعاون را مشخص كرده است. يك نوع از تعاون به وسيلة «بيروني‌»هايي (Externality) است كه با فعاليت افراد ايجاد مي‌شود. مردم با يكديگر، از طريق انجام اعمال فردي كه نتايج با ارزش براي جامعه توليد مي‌كنند- در معناي وسيع كلمه- تشريك مساعي مي‌كنند. مانند رأي دادن، پرداخت ماليات و اهداي خون. نوع دوم «رفتار مددكارانه» (Helping behavior) است. مانند كسي كه به فردي كه ماشينش خراب شده كمك مي‌كند، بر سر يك پيمان مي‌ماند، يا حقيقت را مي‌گويد، در هر يك از اين حالات، تعاون به ديگران فايده مي‌رساند، چه آنها تلافي بكنند و چه نكنند. آنچه كه الستر با عنوان «نظريه كنش جمعي» (Collective action theory) مشخص مي‌كند با اين صورت‌هاي اساسي تعاوني مرتبط است. صورت‌هايي كه در آن «مسأله سواري مجاني» (free-rider problem) يك مانع جدي در راه رسيدن به نتايج موفق تعاوني است. 
نوع سوم تعاون، با عنوان «تعادل عرفي» (Convention Equilibrium) مشخص شده است. بيشتر صورت‌هاي تعادل عرفي، از قبيل قانون رانندگي در سمت راست خيابان، ميثاق جمعي ناب هستند؛ اگر چه همة آنها چنين نيستند . . . تا زماني كه قانون به وسيله همه رعايت مي‌شود، تفاوتي نمي‌كند كه افراد از كدام سمت خيابان رانندگي كنند، دو نوع باقيمانده عبارتند از: «سرمايه‌گذاري مشترك» (Joint Ventures) و «نظم‌دهي هاي شخصي» (Private Ordering). سرمايه‌گذاري‌هاي مشترك، به همكاري مستقيم افراد براي به دست آوردن يك نتيجه جمعي، وابسته است و مثال آن تقسيم كاري است كه آدام اسميت توصيف كرده است. توليدكنندگاني كه به صورت جمعي توليد مي‌كنند، خيلي بيشتر از كساني كه فردي كار مي‌كنند، توليد دارند؛ به شرط آنكه همه افراد نقش خود را در سرمايه‌گذاي مولد جمعي ايفا كنند. نظم‌دهي‌هاي شخصي نيز كيفيت مشابهي دارد، با اين تفاوت كه همكاري فيزيكي در آن ضرورتي ندارد. يك مثال خيلي خوب براي آن، قراردادهاي كار سرمايه‌داري است. طبق نظر الستر، سه نوع آخر بايد با نظريه داد و ستد مشخص شوند. مانع اصلي تعاون در اين انواع، مسأله سواري مجاني نيست، بلكه شكست در توافق دربارة توزيع مناسب منافع به دست آمده از تعاون است. تعاون هم در نظريه كنش جمعي و هم در نظريه داد و ستد، شديداً متأثر از تعهدات هنجاري است. الستر موكدا ادعا مي‌كند كه نظرية هنجارهاي اجتماعي نمي‌تواند تعهد به كل را در علوم اجتماعي (مطابق انديشه دوركيمي) در بر داشته باشد. الستر فردگرايي روش‌شناختي‌اي را كه در كارهاي قبلي خود مطرح كرده، در اينجا تقويت مي‌كند: يك هنجار اجتماعي محتوايي جز پيش‌بيني مجازات‌ يا تأييد ديگران در قبال يك شيوه عمل پذيرفته شده يا ممنوع ندارد. يك عنصر اصلي در بحث الستر نشان دادن اين مطلب است كه هنجارهاي اجتماعي نمي‌توانند به گونه‌اي تقليل يافته به عنوان نتيجة كنش‌هاي عقلاني يا بهينه شده، تعبير شوند، البته در برخي موارد هنجارها ممكن است به صورت ابزاري به عنوان پوششي براي منافع شخصي رعايت شوند؛ اما هنجارها در بيشتر اوقات نمي‌توانند بدينوسيله تقويت شوند، به دليل اينكه چنين استراتژي‌هايي تنها در صورت وجود تعهدات هنجاري الزام‌آور، كارآمد خواهند بود.
مواردي كه تركيب نفع شخصي و تعهدات هنجاري- كه كنش‌هاي افراد را هدايت مي‌كنند- در آنها وجود دارد، انواع متمايزي از انگيزش‌ها هستند، مانند حسادت، فرصت‌طلبي، يا آنچه كه الستر، كدهاي احترام (Coded of honor) مي‌نامد. فصل پاياني كتاب، اين انگيزش‌ها را تحليل مي‌كند و روابط بين آنها را مورد ملاحظه قرار مي‌دهد. در اينجا الستر، تا حدي به جنبة اولي مسأله نظم- كه در بالا به آن اشاره شد- بر مي‌گردد و سعي مي‌كند نشان دهد چگونه صورت‌هاي متنوع اعتماد به رفتارهاي ديگران و باورپذيري رفتارهاي آنان تقويت مي‌شود، حتي در موقعيت‌هايي كه به نظر مي‌رسد آنها برخلاف منافع شخصي خود عمل مي‌كنند.
محدوديت صفحات از نقد كامل اين كتاب مانع مي‌شود. اما برخلاف جاذبة زياد كتاب، از نظر من، چند ضعف روشن دارد. الستر به گونه‌اي مؤثر راهي را كه پارسونز نيم قرن پيش ايجاد كرد و مسأله هابزي نظم را تحليل كرد دنبال مي‌كند. پارسونز زماني اين مسأله را طرح كرد كه نام وي به ندرت ذكر مي‌شد و در كتابنامه‌ها نامي از كتاب ساختار كنش اجتماعي (The Structure of Social action) نبود. الستر نويسنده‌اي است كه با «فلسفه سياسي» نا آشناست، و نيز درك وي از ادبيات جامعه‌شناختي مرتبط با بحث وي كمتر از ميزان قابل قبول است. در كتاب وي، اشاره‌اي به نام نويسندگاني چون هومنز، بلاو، گلدنر و بسياري ديگر از افرادي كه درگير با بررسي هنجارها و عمل متقابل اجتماعي بوده‌اند، نشده است. حتي هيچ اشاره‌اي به گافمن نشده، فردي كه مطمئناً در برخي جهات، بهترين نظريه‌پرداز در زمينة تعاون، داد و ستد، حسادت و اطمينان در زندگي اجتماعي است. در يك سطح تحليلي‌تر، در كتاب الستر، هيچ اشاره اي به پديده قدرت و سلطه نشده است؛ مسائلي كه براي هر تلاشي كه هدف آن روشن كردن ماهيت نظم اجتماعي است، محوري تلقي مي‌شود.
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