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استانلي‌ ميلگرام و نماياندن‌ نيمه‌ تاريك‌ و نه‌ چندان‌ دلرباي‌ وجود انساني‌ 

محمد رضا جوادي يگانه
ميلگرام، استانلي (1381) .اطاعت‌ از اتوريته‌؛ يك‌ ديدگاه‌ تجربي‌. ترجمه‌ مهران‌ پاينده‌ و عباس‌ خداقلي‌. تهران: اختران.
هنگامي‌ كه‌ سيد حسن‌ تقي‌زاده‌، مجري‌ امضاي‌ قرار دارد 1933، در جو آزاديخواهانه‌ سالهاي‌ ملي‌ شدن‌ صنعت‌ نفت‌، هنگام‌ بررسي‌ اعتبارنامه‌اش‌ در مجلس‌ چهاردهم‌ علت‌ امضاي‌ اين‌ قرارداد را «المامور معذور» عنوان‌ كرد، بسياري‌ بر اوخرده‌ گرفتند و اين‌ جمله‌ وي‌ اكنون‌ ضرب‌المثل‌ بسياري‌ افراد است‌ كه‌ معتقدند هيچ‌ چيز نمي‌تواند رافع‌ مسئوليت‌ انساني‌ باشد و تقي‌زاده‌ مي‌بايست‌ تحت‌ هر شرايطي‌، از تمهيد امضاي‌ قرارداد سرباز مي‌زد و منافع‌ ملي‌ ايران‌ را در نظر مي‌گرفت‌. وقايع‌ قرن‌ بيستم‌، شواهدي‌ براي‌ جمله‌ «المامور معذور» فراهم‌ مي‌كند كه‌ باعث‌ شرمساري‌ بشريت‌ است‌: جنگ‌ جهاني‌ دوم‌ و كشتار ميلون‌ها انسان‌ (چه‌ در اردوگاه‌هاي‌ نازي‌ و چه‌ در بمباران‌ هيروشيما و ناكازاكي‌)، جنگ‌ ويتنام‌و قتل‌عام‌ هزاران‌ ويتنامي‌ (از جمله‌ قتل‌عام‌ زنان‌ و كودكان‌ شيرخوار در دهكده‌ مي‌لاي‌)، قتل‌عام‌ فلسطينان‌ در اردوگاه‌هاي‌ صبرا، شتيلا و جنين‌، جنگهاي‌ ريز و درشت‌ سال‌هاي‌ اخير و بالاخره‌ حمله‌ تروريستي‌ يازدهم‌ سپتامبر. پس‌ از جنگ‌ جهاني‌ دوم‌، استانلي‌ ميلگرام (Stanley Milgram) روانشناس‌ اجتماعي‌ برجسته‌، متأثر از جو سالهاي‌ پس‌ از جنگي‌كه‌ بيشترين‌ ميزان‌ تلفات‌ را در طول‌ تاريخ‌ بشر داشته‌، در سالهاي‌ 1960 تا 1963، در دانشگاه‌ ييل‌ (Yale) دست‌ به‌ سلسله‌ آزمايش‌هايي‌ زد تا به‌ اين‌ سئوال‌ پاسخ‌ گويد كه‌ «چرا، چگونه‌ و چقدر انسانها حاضرند از دستوراتي‌ اطاعت‌ كنندكه‌ با وجدان‌ آنها در تعارض‌ است‌» و حاصل‌ آن‌ كتاب‌ «اطاعت‌ از اتوريته‌؛ يك‌ ديدگاه‌ تجربي‌» (Avutority; AnExperimental View) است‌. او در اين‌ كتاب‌، مباني‌ نظري‌، روش‌ كار و يافته‌هاي‌ خود را بصورت‌ مفصل‌ شرح‌ داده‌ ودر انتها نيز به‌ منتقدان‌ خود پاسخ‌ داده‌ است‌. اين‌ مقاله‌ شامل‌ شرح‌ مختصري‌ از كتاب‌ و نيز نقدهايي‌ بر (عمدتاً بر ترجمه‌) آن‌ است‌. 

كتاب‌ ميلگرام، علاوه‌ بر پيش‌گفتار، قدرداني‌، پيوست‌ها، پي‌نوشت‌ و كتابنامه‌، شامل‌ 15 فصل‌ است‌ كه‌ در فصل‌ اول‌به‌ طرح‌ مساله‌ تحقيق‌ مي‌پردازد، فصول‌ دوم‌ تا نهم‌ به‌ روش‌ تحقيق‌ و يافته‌هاي‌ آن‌ مي‌پردازد و فصول‌ دهم‌ تا سيزدهم‌ به‌دنبال‌ ارايه‌ يك‌ مدل‌ نظري‌ براي‌ تبين‌ يافته‌هاي‌ تحقيق‌ است‌، فصل‌ چهاردهم‌ نقدهاي‌ روشي‌ تحقيق‌ را پاسخ‌ مي‌گويد ودر فصل‌ پانزدهم‌، اطاعت‌ از اتوريته‌ را به‌ مسايل‌ دنياي‌ حاضر پيوند مي‌زند.

طرح‌ مسئله‌ 

چنانچه‌ موضوع‌ انهدام‌ صدها هزار يهودي‌ در اتاق‌ گاز در آشويتش‌ و ساير اردوگاهها در آلمان‌ نازي‌، شايعه‌ پرداخته ‌يهوديان‌ باشد، باز هم‌ آنقدر تاريخ‌ بشريت‌ شواهد دردناك‌ از اطاعت‌ انسان‌ از دستورات‌ غيرمنصفانه‌ و ناعادلانه‌ دارد كه‌كوره‌هاي‌ آدم‌سوزي‌ تنها نمونه‌ نباشد. سئوال‌ اساسي‌ ميلگرام اين‌ است‌ كه‌ «آيا انسانها از فرماني‌ كه‌ با وجدان‌ در تناقص ‌است‌ اطاعت‌ مي‌كنند يا خير». از زمان‌ افلاطون‌ تاكنون‌ پاسخ‌هاي‌ متعددي‌ به‌ اينكه‌ انسان‌ بايد اطاعت‌ كند يا خير (و عمدتاً پاسخ‌ «نبايد» دارند) داده‌ شده‌، ولي‌ اين‌ پاسخ‌ها نظري‌ هستند و ميلگرام بدنبال‌ بررسي‌ تجربي‌ اين‌ موضوع‌ بوده ‌است‌ و اينكه‌ چه‌ عوامل‌ موقعيتي‌ و شخصيتي‌ مي‌توانند مساله‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ را كم‌ يا زياد كنند.

روش‌ تحقيق‌ 

ميلگرام موقعيت‌ آزمايشگاهي‌اي‌ ترتيب‌ داد تا در آن‌ هدف‌ اصلي‌ آزمايش‌ پوشيده‌ بماند. نمونه‌ او دانشجويان ‌دانشگاه‌ ييل‌ و ساكنان‌ شهر نيوهون‌ بودند. او يك‌ آگهي‌ در روزنامه‌ داد تا افراد متمايل‌ به‌ شركت‌ در آزمايش‌ «حافظه‌ و يادگيري‌» را پيدا كند. اين‌ افراد با گرفتن‌ 4 دلار (بعلاوه‌  50 سنت‌ هزينه‌ رفت‌ و آمد) پس‌ از پر كردن‌ يك‌ درخواست‌ كتبي ‌ذيل‌ آگهي‌ و فرستادن‌ آن‌ براي‌ ميلگرام در دانشكده‌ روانشناسي‌ دانشگاه‌ ييل‌، در آزمايش‌ وارد مي‌شدند. در ابتدا آزمايشگر براي‌ آزمودني‌ و يك‌ نفر ديگر (كه‌ ظاهراً او هم‌ با گرفتن‌ پول‌ در آزمايش‌ شركت‌ كرده‌ بود و در واقع‌ همدست‌ آزمايشگر بود) مباني‌ نظري‌ تأثير مجازات‌ بر افزايش‌ يادگيري‌ را بيان‌ مي‌كرد و آنگاه‌ يك‌ نفر را به‌ تصادف‌ به‌ عنوان‌ معلم ‌و نفر دوم‌ را به‌ عنوان‌ شاگرد انتخاب‌ مي‌كرد (ترتيب‌ كار به‌ گونه‌اي‌ داده‌ شده‌ بود كه‌ هميشه‌ آزمودني‌ به‌ عنوان‌ معلم‌ و همدست‌ آزمايشگر به‌ عنوان‌ شاگرد انتخاب‌ شوند). براي‌ مجازات‌ شاگرد، از يك‌ دستگاه‌ مولد شوك‌ استفاده‌ شده‌ بود كه ‌دامنه‌اي‌ از 15 تا 450 ولت‌ داشت‌ و معلم‌ موظف‌ بود در صورت‌ پاسخ‌ اشتباه‌ شاگرد، هر بار 15 ولت‌، ميزان‌ شوك‌ را بالا ببرد؛ و وقتي‌ به‌ 450 ولت‌ مي‌رسيد و دو بار آنرا تكرار مي‌كرد، آزمايش‌ خاتمه‌ مي‌يافت‌. براي‌ نشان‌ دادن‌ واقعي‌ بودن‌شوك‌، يكبار يك‌ شوك‌ 45 ولتي‌ به‌ معلم‌ (آزمودني‌) داده‌ مي‌شد. اين‌ شوكها در دامنه‌ 30 كليدي‌ (كليد اول‌ براي‌ 15 ولت‌ و كليد 30 براي‌ 450 ولت‌) تعبيه‌ شده‌ بود و در برابر هر دسته‌ از كليدها ميزان‌ خطرناك‌ بودن‌ آن‌ نيز ذكر شده‌ بود: ضعيف‌،... شوك‌ شديد، شوك‌ با شدت‌ بسيار زياد، خطر: شوك‌ جدي‌، و XXX. آزمايشگر در صورت‌ توقف‌ و سر باز زدن‌ معلم‌ (با آزمودني‌) از او مي‌خواست‌ كه‌ به‌ آزمايش‌ ادامه‌ دهد. جمله‌هاي‌ محرك‌ِ طراحي‌ شده‌ بگونه‌اي‌ بود كه‌ اقتدار يا «اتوريته»‌ وي‌ را نشان‌ مي‌داد و در آن‌ اطاعت‌ اجباري‌ از آزمودني‌ مي‌خواست‌ (فرضاً: چاره‌ ديگري‌ نداريد، بايد ادامه ‌دهيد). 

شاگرد، قرباني‌ (يا در واقع‌ همدست‌ آزمايشگر) نيز به‌ تناسب‌ شوك‌هاي‌ وارد شده‌ از خود واكنش‌ نشان‌ مي‌داد و از ناله‌ خفيف‌ (در زمان‌ وارد شدن‌ شوك‌ 75 ولتي‌) شروع‌ مي‌كرد تا درخواست‌ براي‌ اتمام‌ آزمايش‌ (در زمان‌ وارد شدن‌ شوك‌150 ولتي‌)، از شدت‌ عذاب‌ نعره‌ كشيدن‌ (در زمان‌ وارد شدن‌ شوك‌ 315 ولتي‌) و تا سكوت‌ پس‌ از آن‌ قرباني‌ (به‌ معناي‌ از حال‌ رفتن‌ يا مرگ‌ احتمالي‌ او) ادامه‌ مي‌يافت‌ و البته‌ تمام‌ واكنش‌هاي‌ همدست‌ آزمايشگر (قرباني‌) نمايشي‌ بود. با خودداري‌ معلم‌ از شوك‌ دادن‌ (در هر مرحله‌اي‌ از آزمايش‌ كه‌ بود و پس‌ از بيان‌ جملات‌ محرك‌ و باز هم‌ خودداري‌ معلم‌ يا آزمودني‌) يا رسيدن‌ به‌ آخرين‌ مرحله‌ (450 ولتي‌) و دو بار تكرار آن‌، آزمايش‌ پايان‌ مي‌يافت‌. پس‌ از پايان‌ آزمايش‌، نمايشي‌ بودن‌ شوك‌ها و نيز قصد از آزمايش‌ توضيح‌ داده‌ مي‌شد و پس‌ از اتمام‌ كل‌ كار، يك‌ نسخه‌ گزارش‌ كامل‌ آزمايش ‌و يك‌ تقديرنامه‌ نيز به‌ آزمودني‌ها داده‌ مي شد. 

هدف‌ اصلي‌ ميلگرام در اين‌ آزمايش‌ اين‌ بود كه‌ آزمودني‌ها در شرايط‌ متفاوت‌، تا چه‌ حد آزمايش‌ را ادامه‌ خواهند داد و اصولاً واكنش‌ آنها به‌ آزمايش‌ چيست‌. 

رفتار مورد انتظار

يك‌ بخش‌ مهم‌ از تحقيق‌ اين‌ بود كه‌ مشخص‌ شود كه‌ افراد تا چه‌ اندازه‌ تصور از نتايج‌ آزمايش‌ (و ميزان‌ اطاعت‌ مردم‌از اتوريته‌) دارند. در يك‌ جلسه‌ گروهي‌، به‌ حاضران‌ در باره‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ و نيز روند آزمايش‌ توضيح‌ كافي‌ داده‌ مي‌شد و آنگاه‌ از آنها خواسته‌ مي‌شد كه‌ بيان‌ كنند كه‌ اگر خود آن‌ بودند، تا كجا آزمايش‌ را ادامه‌ مي‌دادند. متوسط‌ حداكثر ميزان ‌شوك‌ در روان‌شناسان‌ 20/8 (در دامنه‌ 1 (30 ولت‌) تا 30 (450 ولت‌))، در دانشجويان‌ و فارغ‌التحصيلان‌ روان‌شناسي‌35/9 و در افراد طبقه‌ متوسط‌ 15/9 بود و درصد سرپيچي‌ (ادامه‌ ندادن‌ آزمايش‌ تا آخرين‌ مرحله‌) 100% بود. اين‌ نتيجه‌اي‌ بود كه‌ ما هم‌ همان‌ انتظار را داريم‌: هيچ‌ انساني‌ ـ بجز افراد مريض‌ ـ حاضر نيستند به‌ انسان‌ ديگري‌ تا حد مرگ‌ شكنجه‌ وارد كنند. از افراد پرسيده‌ شد كه‌ ديگران‌ در اين‌ موقعيت‌ چه‌ خواهند كرد. روان‌شناسان‌ پيش‌بيني‌ كردند كه‌ اكثرافراد (75%) از حد 10 (150 ولت‌) فراتر نخواهند رفت‌، 4% به‌ ميزان‌ 20 (300 ولت‌) خواهند رسيد و تنها 1/0% بالاترين‌ ميزان‌ شوك‌ (450 ولت‌) را وارد خواهند كرد. سايرين‌ نيز مشابه‌ همين‌ پاسخ‌ را دادند. 

نتايج‌ 

اما نتيجه‌ آزمايش‌ها چيزي‌ خلاف‌ اين‌ انتظارات‌ را نشان‌ داد. 18 آزمايش‌ متفاوت‌ طراحي‌ شده‌ كه‌ به‌ بررسي‌ اجمالي ‌هر كدام‌ از آن‌ مي‌پردازيم‌. توضيح‌ مختصري‌ از اين‌ آزمايش‌  جدول‌ 1 آمده‌ است‌ (اين جدول، که خلاصه شده تمام آزمايشها است، در کتاب نيست و توسط نگارنده اين نقد تهيه شده است). در چهار آزمايش‌ اول‌ دوري‌ و نزديكي ‌قرباني‌ با آزمودني‌ و تأثير آن‌ بر ميزان‌ اطاعت‌ آزمودني‌ سنجيده‌ شده‌ است‌. چنانچه‌ در جدول‌ 1 نيز مشاهده‌ مي‌شود با نزديكي‌ قرباني‌ به‌ آزمودني‌ از ميزان‌ شوك‌ وارده‌ كاسته‌ شد و از 65% افراد مطيع‌ و 0/27 متوسط‌ حداكثر شوك‌، به‌ 30%افراد مطيع‌ و 88/17 متوسط‌ حداكثر شوك‌ كاهش‌ يافت‌. ميلگرام علل‌ اين‌ كاهش‌ ميزان‌ اطاعت‌ را در موارد زير مي‌داند(ص‌ 56): 

· ديدن‌ نشانه‌هاي‌ بصري‌ رنج‌، باعث‌ ايجاد همدردي‌ آزمودني‌ با قرباني‌ مي‌شود.

· در شرايط‌ نزديكي‌، عرصه‌ شناخت‌ فرد زياد مي‌شود و امكان‌ نفي‌ قرباني‌ وجود ندارد.

· ميدان‌هاي‌ دوجانبه‌: قرباني‌ هم‌ شاهد شكنجه‌ دادن‌ آزمودني‌ است‌ و اين‌ باعث‌ شرم‌ آزمودني‌ مي‌شود.

· وحدت‌ تجربه‌ شده‌ در عمل‌: وحدت‌ بين‌ عمل‌ و اثرات‌ آن‌ باعث‌ كاهش‌ اطاعت‌ مي‌شد.

· شروع‌ شكل‌گيري‌ گروه‌: قرباني‌ و آزمودني‌ به‌ هم‌ نزديك‌تر شده‌ و آغاز شكل‌گيري‌ يك‌ گروه‌ در آن‌ است‌. 

· ويژگي‌هاي‌ رفتاري‌ كسب‌ شده‌: احتمال‌ دارد اعمال‌ تهاجمي‌ عليه‌ ديگراني‌ كه‌ در نزديكي‌ ما هستند، منجر به‌ اعمال ‌تلافي‌جويانه‌ آنها شود. 

در آزمايش‌ 5 سعي‌ شد كه‌ هم‌ محيط‌ آزمايشگاه‌ عوض‌ شده‌ و به‌ محيط‌ ساده‌تري‌ تغيير پيدا كند و هم‌ بر بيماري‌ قلبي‌ قرباني‌ تأكيد شود. هر چند در اين‌ شرايط‌، درصد افراد مطيع‌ نسبت‌ به‌ حالت‌ اوليه‌ كاسته‌ نشد، ولي‌ از ميزان‌ حداكثر شوك‌ كاسته‌ شد و از 0/27 به‌ 55/24 رسيد. در آزمايش‌ 6، خصوصيات‌ ظاهري‌ آزمايشگران‌ عوض‌ شد و آزمايشگر شخصي ‌نرم‌خو و قرباني‌ شخصيتي‌ تندخو نمايانده‌ شدند، ولي‌ در نتايج‌ آزمايش‌ تغيير چنداني‌ ايجاد نشد. در آزمايش‌ 7، دوري‌ و نزديكي‌ مكاني‌ صاحب‌ اتوريته‌ آزمايش‌ شد. وقتي‌ آزمايشگر مكان‌ آزمايش‌ را ترك‌ كرد، درصد افراد مطيع‌ كمتر از يك‌سوم‌ شد و به‌ 5/20% رسيد. بعلاوه‌ وقتي‌ آزمايشگر غايب‌ بود، آزمودني‌ها شوك‌ را از حد كمتر اعمال‌ مي‌كردند و به‌ آزمايشگر اعلام‌ نمي‌كردند. در آزمايش‌ 8 زنان‌ مورد آزمايش‌ قرار گرفتند كه‌ تفاوتي‌ با نظر مردان‌ (آزمودني‌هاي‌ اصلي‌) نداشت‌.


جدول‌ 1- شرح‌ آزمايش‌هاي‌ ميلگرام
	شماره‌ آزمايش‌
	شرح‌ آزمايش‌ 


	درصد اشخاص‌ مطيع‌


	متوسط‌ حداكثر ميزان‌ شوك‌ (در دامنه‌ از 1 تا 30)

	1
	دوري: قرباني‌ در اتاقي‌ است‌ كه‌ نه‌ صدايش‌ شنيده‌ مي‌شود و نه‌ ديده ‌مي‌شود.
	65.0
	405

	2
	پس‌خور صدا: قرباني‌ در اتاق‌ مجاور است‌ كه‌ صداي‌ او شنيده‌ مي‌شود.
	62.5
	367.95

	3
	نزديكي‌ مكاني‌: قرباني‌ در اتاق‌ نزديك‌ آزمودني‌ است‌ و در فاصله‌ چند قدمي‌ او.
	40.0
	268.2

	4
	تماس‌: آزمودني‌ بايد پس‌ از امتناع‌ قرباني‌، با زور دست‌ او را روي‌ صفحه‌ شوك‌ قرار دهد تا بتواند به‌ او شوك‌ بيشتري‌ بدهد.
	30.0
	268.2

	5
	تأكيد بر ناراحتي‌ قلبي‌ قرباني‌ و تغيير مكان‌ آزمايش‌ از آزمايشگاه‌ مجلل ‌دانشگاه‌ به‌ زيرزمين‌ دانشگاه‌.
	65.0
	368.25

	6
	تغيير كاركنان‌؛ آزمايشگر نرم‌ و غيرپرخاشگر و قرباني‌ به‌ صورت ‌استخواني‌ و فك‌ پهن‌  و ظاهر خشن‌ نشان‌ داده‌ شد.
	50.0
	330

	7
	غيبت‌ آزمايشگر: آزمايشگر آزمايشگاه‌ را ترك‌ مي‌كند و توسط‌ تلفن ‌دستورات‌ را مي‌دهد.
	20.5
	272.25

	8
	زنان‌‌: آزمودني‌ها زن‌ بودند.
	65.0
	370.95

	9
	قرارداد محدود با قرباني‌ (ورود با پيش‌شرط‌): قرباني‌ شرط‌ مي‌كرد كه‌ تنها در صورتي‌ در آزمايش‌ شركت‌ مي‌كند كه‌ هر وقت‌ بخواهد آزمايشگاه‌ را ترك‌ كند. اين‌ شرط‌ به‌ صورت‌ ضمني‌ توسط‌ آزمايشگر نيز پذيرفته‌ مي‌شد.
	40.0
	321

	10
	بافت‌ نهادي‌: تغيير مكان‌ آزمايش‌ به‌ يك‌ ساختمان‌ ساده‌ در شهر بريج‌پورت‌ .
	47.5
	314.25

	11
	انتخاب‌ شوك‌: آزمودني‌ها آزادند خود مقدار شوك‌ را انتخاب‌ كند.
	*2.5
	82.5

	12
	تعويض‌ نقشها: قرباني‌ مي‌خواهد كه‌ به‌ او شوك‌ داده‌ شود و آزمايشگر خواستار ممانعت‌ از شوك‌ دادن‌ است‌. 
	0.0
	150

	13
	فردي‌ عادي‌ دستور مي‌دهد: بجاي‌ آزمايشگر و در غياب‌ او، يك‌ فرد عادي‌ به‌ آزمودني‌ دستور مي‌دهد.
	20.0
	243.75

	13 (الف)
	آزمودني به عنوان ناظر: وقتي آزمودني از پذيرش دستورات فرد عادي خودداري کرد، فرد عادي خود بجاي آزمودني مشغول شوک دادن شدو از آزمودني تنها خواستار اندازه گيري زمان شوک شد.
	**68.75
	373.5

	14
	آزمايشگر به عنوان قرباني: فرد عادي فرمان مي دهد و آزمايشگر به جاي قرباني نشسته است.
	0.0
	150

	15
	دو آزمايشگر با فرمان هاي متناقض: يکي خواستار توقف آزمايش است و يکي خواستار ادامه است و هيچ کدام بر ديگري رحجان ندارد.
	0.0
	150

	16
	دو آزمايشگر، يکي به عنوان قرباني: با نيامدن همدست، يکي از دو آزمايشگر نقش قرباني را بر عهده مي گيرد و ديگري آزمايشگر و فرمان دهنده مي شود.
	65.0
	352.5

	17
	سرپيچي دو شخص هم مرتبه: دو همدست هم مرتبه آزمودني، از انجام آزمايش خودداري مي کنند و کناري مي نشينند.
	10.0
	246.75

	18
	يک همتا شوک مي دهد: يک همدست که هم مرتبه آزمودني است شوک مي دهد و فرد آزمودني تنها لغات را مي خواند.
	92.5
	429.75


* افرادي که بيشترين شوک را دادند، چون خود مقدار شوک را انتخاب مي کردند.

** افرادي‌ كه‌ در آزمايش‌ 13 از دستور شخص‌ عادي‌ سرپيچي‌ كردند، اما در اين‌ آزمايش‌ مانع‌ شخص‌ عادي‌ در شوك‌ دادن‌ نشدند.


در آزمايش‌ 9، قرباني‌ با اين‌ پيش‌ شرط‌ حاضر به‌ همكاري‌ مي‌شود كه‌ بدليل‌ ناراحتي‌ قبلي‌، هرگاه‌ كه‌ مي‌خواهد آزمايشگاه‌ را ترك ‌كند. در اينجا ميزان‌ اطاعت‌ كمتر از موارد قبلي‌ (40%) است‌ و اين‌ نشان‌ دهنده‌ آن‌ است‌ كه‌ قرارداد اجتماعي‌، يكي‌ از عوامل‌ تعيين‌كننده ‌جزيي‌ رفتار است‌ كه‌ فقط‌ مقداري‌ ميزان‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ را كمتر مي‌كند، در آزمايش‌ 10، محل‌ آزمايش‌ از ساختمان‌ دانشگاه‌ ييل‌، به ‌يك‌ ساختمان‌ ساده‌ در شهر بريج‌پورت‌ منتقل‌ شد. در اين‌ حالت‌ نيز، ميزان‌ اطاعت‌ كمتر از حد اوليه‌ بود و به‌ 5/47% رسيد، البته‌ ميزان‌كاهش‌ معني‌دار نبود. در آزمايش‌ 11، آزمودني‌ها مي‌توانستند مقدار شوك‌ را خود انتخاب‌ كنند. 38 نفر از 40 نفر، بالاتر از ميزاني‌ كه ‌شاگرد به‌ شدت‌ اعتراض‌ كرده‌ بود، فراتر نرفتند. اين‌ وضعيت‌ نشان‌ داد كه‌ اكثريت‌ قريب‌ به‌ اتفاق‌ آزمودني‌ها در حالي‌ كه‌ حق‌ انتخاب ‌داشتند، شوكهاي‌ بسيار پايين‌ به‌ قرباني‌ دادند. 


در فصل‌ هشتم‌، ميلگرام عوامل‌ مؤثر بر صحنه‌ آزمايش‌ را سه‌ عنصر مي‌يابد: وضعيت‌، مقام‌ و عمل‌. در آزمايش‌هاي‌ اين‌ فصل‌، رابطه‌ ميان‌ اين‌ سه‌ عنصر تغيير مي‌كند و ميزان‌ تفاوت‌ در اطاعت‌ از اتوريته‌ سنجيده‌ مي‌شود. در آزمايش‌ 12، شاگرد مي‌خواهد كه‌ به‌ اوشوك‌ داده‌ شود و آزمايشگر مخالف‌ شوك‌ دادن‌ است‌. ميزان‌ اطاعت‌ از قرباني‌ براي‌ شوك‌ دادن‌ به‌ وي‌ 0/0 است‌، يعني‌ هيچ‌ يك‌ از اشخاص‌ مورد آزمايش‌ با خواست‌ شاگرد موافقت‌ نكردند و با دستور آزمايشگر، به‌ شوك‌ دادن‌ پايان‌ دادند، يعني‌ آنها تنها به‌ خواست ‌اتوريته‌ شوك‌ مي‌دادند. در آزمايش‌ 13، در ابتداي‌ آزمايش‌، آزمايشگر اتاق‌ را ترك‌ مي‌كند و دستيار او كه‌ يك‌ فرد عادي‌ است‌، شروع‌ به ‌دستور دادن‌ مي‌كند. هر چند كه‌ محيط‌ آزمايشگاه‌، اتوريته‌ را به‌ آزمودني‌ تحميل‌ مي‌كرد، ولي‌ ميزان‌ همكاري‌ به‌ ميزان‌ زيادي‌ پايين‌ آمد و درصد افراد مطيع‌ 20% بود و تنها يك‌سوم‌ اشخاص‌، دستور فرد عادي‌ را مانند دستور آزمايشگر اطاعت‌ كردند. آزمايش‌ 13الف‌، در حالتي‌ بود كه‌ اگر آزمودني‌ از پذيرش‌ دستور فرد عادي‌ خودداري‌ مي‌كرد، انجام‌ مي‌شد و فرد عادي‌ از آزمودني‌ مي‌خواست‌ كه‌ فقط‌ ميزان ‌شوك‌ را اندازه‌ بگيرد و خود عهده‌دار شوك‌ دادن‌ مي‌شد. در اين‌ شرايط‌ 5/68% از افراد، تا آخرين‌ سطح‌ شوك‌ دادن‌ حاضر بودند و مانع‌شوك‌ دادن‌ فرد عادي‌ نشدند. در آزمايش‌ 14، جاي‌ آزمايشگر و قرباني‌ (به‌ صورت‌ موقت‌ و براي‌ دلگرمي‌ و اطمينان‌ دادن‌ به‌ قرباني‌ براي‌تحمل‌ شوك‌) عوض‌ مي‌شد و به‌ آزمايشگر شوك‌ وارد مي‌شد و قرباني‌ دستور شوك‌ دادن‌ مي‌داد. تمامي‌ اشخاص‌ مورد آزمايش‌، با اولين‌ اعتراض‌ آزمايشگر، آزمايش‌ را قطع‌ و از دادن‌ حتي‌ يك‌ شوك‌ بيشتر امتناع‌ كردند. در آزمايش‌ 15، دو آزمايشگر صاحب‌ اتوريته‌ كه ‌هم مرتبه‌ بودند، دستورات‌ متناقضي‌ صادر مي‌كردند كه‌ يكي‌ حاكي‌ از درخواست‌ توقف‌ آزمايش‌ بود و ديگري‌ خواستار ادامه‌ آزمايش‌ بود. در اينجا نيز آزمودني‌، از درخواست‌ عدم‌ انجام‌ آزمايش‌ اطاعت‌ كرد و ادامه‌ آزمايش‌ منتفي‌ شد. در آزمايش‌ 16، از دو آزمايشگر، يكي‌ نقش‌ قرباني‌ را ايفا مي‌كرد. در اين‌ صورت‌ نيز، ميزان‌ از اطاعت‌ مانند حالت‌ اوليه‌ بود و دانستن‌ اينكه‌ فرد قرباني‌، قبلاً آزمايشگر بوده‌، كمكي‌ به‌ عدم‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ آزمايشگر ديگر نكرد. 


فصل‌ نهم‌، تأثير گروه‌ را اندازه‌گيري‌ مي‌كرد. در آزمايش‌ 17، سه‌ نفر با هم‌ در شوك‌ دادن‌ همكار هستند، نفر اول‌ با اولين‌ اعتراض ‌آزمودني‌ (در كليد 10 دستگاه‌ مولد شوك‌) انجام‌ آزمايش‌ را متوقف‌ مي‌كند و بجاي‌ او نفر دوم‌ عهده‌دار انجام‌ آزمايش‌ مي‌شود. در كليد14 (210 ولت‌) نفر دوم‌ نيز حاضر به‌ ادامه‌ نمي‌شود و آزمودني‌ بجاي‌ او شوك‌ مي‌دهد. در اين‌ حالت‌، ميزان‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ تا 10%پائين‌ مي‌آيد و متوسط‌ حداكثر شوك‌ 45/16 است‌ و اين‌ نشاندهنده‌ تأثير عدم‌ اطاعت‌ ديگران‌، در عدم‌ اطاعت‌ آزمودني‌ است‌. در آخرين‌ آزمايش‌ (آزمايش‌ 18) آزمودني‌ همكار بود و فشردن‌ كليد وارد كردن‌ شوك‌ بر عهده‌ او نبود. در اين‌ حالت‌، 5/92% از آزمودني‌ها، تا آخرين‌ مرحله‌ آزمايش‌ را ادامه‌ دادند و حاضر به‌ ترك‌ آزمايش‌ نشدند و اين‌ نشاندهنده‌ حالتي‌ است‌ كه‌ فرد احساس‌ مي‌كند خود عمل‌ فيزيكي‌ وحشيانه‌اي‌ انجام‌ نمي‌دهد. بالاترين‌ ميزان‌ اطاعت‌ در کل‌ 18 آزمايش‌، در همين‌ آزمايش‌ بود.

تحليل‌ نظري‌ 


پس‌ از بيان‌ آزمايش‌، ميلگرام در صدد تبيين‌ علت‌ وجود اين‌ نرخ‌ بالاي‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ بر مي‌آيد. وي‌ با استفاده‌ از رويكرد سيبرنتيكي‌، سعي‌ در تحليل‌ رفتار در ساخت‌ سلسله‌ مراتبي‌ مي‌كند. خلاصه‌ استدلال‌ او چنين‌ است‌ (ص‌ 171): 

· زندگي‌ اجتماعي‌ِ سازمان‌ دار، به‌ افرادي‌ كه‌ بخشي‌ از آن‌ هستند و به‌ خود گروه‌ امكان‌ بقا مي‌دهد؛
· ويژگيهاي‌ رفتاري‌ و روان‌شناختي‌ لازم براي خلق توانايي زندگي اجتماعي سازمان دار را، نيروهاي تکاملي شکل داده اند؛
·  از ديدگاه سيبرنتيک، عمومي ترين ضرورت براي قرار دادن عامل هاي خودکار خود-تنظيم در يک دستگاه مختصات سلسله مراتبي هماهنگ، سرکوب جهت گيري و کنترل فردي به نفع جزء سطح بالاتر است؛
· به طور کلي سلسله مراتب ها تنها هنگامي مي توانند کارآمد باشند که در عناصر تشکيل دهنده آنها تعديل هايي صورت پذيرد؛
· سلسله مراتب هاي کارآمد در زندگي اجتماعي با اين ويژگي ها مشخص مي شوند؛ و
· افرادي که وارد چنين سلسله مراتب هايي مي شوند ضرورتا عملکردشان تعديل مي شود. به‌ تعبير ديگر، وقتي‌ فرد وارد شرايطي‌ با كنترل‌ سلسله‌ مراتبي‌ مي‌شود، سازوكارهايي‌ كه‌ به‌ طور معمول‌ انگيزش‌هاي‌ فردي‌ را تنظيم‌مي‌كند، سركوب‌ مي‌شوند و كنترل‌ به‌ جزء بالاتري‌ واگذار مي‌شود. 
در اينجا ميلگرام، از يك‌ مفهوم‌ تازه‌ استفاده‌ مي‌كند و آن‌ «عامل‌بودگي‌» است‌. وي‌ معتقد است‌ شخصي‌ كه‌ وارد يك‌ سيستم‌ اتوريته‌ مي‌شود، به‌ طور مشخص‌ ديگر خود را چون‌ شخصي‌ كه‌ در پي‌ اهداف‌ خويش‌ است‌، نمي‌انگارد، بلكه‌ به‌ تدريج‌ خود را عامل‌ اجراي‌ فرمان‌ شخصيت‌ ديگري‌ مي‌بيند. حالت‌ عامل‌بودگي‌، شرايطي ‌است‌ كه‌ فرد تحت‌ آن‌، خود را عامل‌ اجراي‌ خواستهاي‌ فرد ديگري‌ مي‌بيند، اين‌ اصطلاح‌ در مقابل‌ خودمختاري‌ بكار برده‌ مي‌شود. ميلگرام، حالت‌ عامل‌بودگي‌ را از ديدگاه‌ سيبرنتيك‌ چنين‌ تعريف‌ مي‌كند: وقتي‌ كه‌ يك‌ واحد خودتنظيم‌كننده‌ چنان‌ از درون‌ تعديل‌ شود كه‌ امكان‌ يابد در داخل‌ِ يك‌ سيستم‌ كنترل‌ سلسله‌ مراتبي‌ كاركرد داشته‌ باشد؛ و از ديدگاه‌ ذهني‌ آنرا چنين‌ تعريف‌ مي‌كند: يك‌ شخص ‌وقتي‌ در حالت‌ عامل‌بودگي‌ است‌ كه‌ در يك‌ موقعيت‌ اجتماعي‌، خود را مسئول‌ اعمال‌ خويش‌ نداند، بلكه‌ خود را به‌ عنوان‌ مجري‌ دستورهاي‌ مقام‌ بالاتر تعريف‌ كند. 

عوامل‌ مؤثر بر اطاعت‌ (روند اطاعت‌) 

ميلگرام، آنگاه‌ بدنبال‌ تحليل‌ روند اطاعت‌ و كاربرد  تحليل‌ فوق‌الذكر در آزمايش‌ است‌. او سه‌ سئوال‌ اصلي‌ طرح‌ مي‌كند: 

· يك‌ شخص‌ خودمختار، تحت‌ چه‌ شرايطي‌ به‌ حالت‌ عامل‌بودگي‌ در مي‌آيد؟ (شرايط‌ قبلي‌) 

· بعد از وقوع‌ تغيير، كدام‌ رفتارها و ويژگيهاي‌ رواني‌ِ شخص‌ عوض‌ مي‌شود؟ (نتايج‌) 

· چه‌ چيز شخص‌ را در حالت‌ عامل‌بودگي‌ نگه ‌مي‌دارد؟ (عامل‌ نگه‌دارنده‌) 
هر چند آنچه‌ ميلگرام ذكر كرده‌، بيشتر از اين‌ آزمايش‌ گرفته‌ شده‌، ولي‌ در ساير روندهاي‌ اطاعت‌ نيز كاربرد دارد. اينك‌ به‌ شرح‌ اين‌عوامل‌ مي‌پردازيم‌: 

1ـ شرايط‌ قبلي‌ اطاعت‌ 

1-1 خانواده‌: زندگي‌ خانوادگي‌ و اطاعت‌ از والدين‌، سرچشمه‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ است‌.

2ـ1 مجموعه‌ نهادي‌: مدرسه‌، سربازي‌ و محيط‌ كار، از عواملي‌ هستند كه‌ اتوريته‌ را دروني‌ مي‌كنند و البته‌ تمايز جوامع‌ مدرن‌ باجوامع‌ سنتي‌ در آن‌ است‌ كه‌ افراد در آن‌ به‌ اتوريته‌ غير شخصي‌ و نهادي‌ نيز تن‌ در مي‌دهند. 
3-1 جايزه‌: معمولاً اطاعت‌ از اتوريته‌، در ساختارهاي‌ نهادي‌ پاداش‌ مي‌گيرد و براي‌ فرد ترفيع‌ ايجاد مي‌كند.

عوامل‌ ذكر شده‌ در بالا، شرايط‌ زمينه‌اي‌ اطاعت‌ هستند، اما عوامل‌ بعدي‌ شرايطي‌ هستند كه‌ در يك‌ موقعيت‌ خاص‌، حالت‌ عامل‌بودگي‌ را ايجاد مي‌كنند. 

4ـ1 شرايط‌ بي‌واسطه‌ قبلي‌ - درك‌ از اتوريته‌ يا پذيرش‌ اتوريته‌ مشروع‌ از جمله شرايط قبلي بي واسطه پذيرش اتوريته است. اتوريته‌ در يك‌ موقعيت‌ و بافت‌ پذيرفته‌ مي‌شود و افراد خارج‌ از آن‌، از آن‌ اطاعت ‌نمي‌كند. محدوده‌ اطاعت‌ از خلبان،‌ طول‌ سفر هوايي‌ و از آزمايشگر، در طول‌ آزمايش‌ است‌. (هر چند بر خلاف‌ نظر ميلگيرام‌، افراد درموقعيت‌هاي‌ عادي‌ نيز از افراد بدون‌ اتوريته‌ مشروع‌ اطاعت‌ مي‌كنند. در آزمايشي‌، فردي‌ با لباس‌ عادي‌ از رهگذران‌ در بروكلين ‌مي‌خواست‌ كه‌ كاري‌ غيرعادي‌ مثل‌ برداشتن‌ يك‌ پاكت‌ از روي‌ زمين‌ يا دادن‌ پول‌ خرد به‌ فرد سوم‌ انجام‌ بدهند. وقتي‌ فرد لباس‌ عادي‌ به ‌تن‌ داشت‌، اطاعت‌ 33% و وقتي‌ لباس‌ پليس‌ به‌ تن‌ داشت‌، اطاعت‌ 90% بود (كريمي‌، 1379: 140)). دراين‌ آزمايش‌ نيز عوامل‌ زير باعث‌ ايجاد يك‌ اتوريته‌ مشروع‌ شده‌ بود: 

· معرفي‌ آزمايشگر و توضيح‌ آزمايش‌، روپوش‌ خاكستري‌ تكنسين‌ها. عدم‌ حضور اتوريته‌هاي‌ رقيب‌ و معارض‌ در آزمايشگاه‌، عدم ‌حضور عوامل‌ ناهنجار آشكار (فرضا يك‌ بچه‌ پنج‌ ساله‌ ادعا كند كه‌ آزمايشگر است‌). 

· ورود به‌ سيستم‌ اتوريته‌: فرد براي‌ ورود به‌ حالت‌ عامل‌بودگي‌ بايد وارد محوطه‌ فيزيكي‌ خاصي‌ بشود. فضاي‌ آزمايشگاه‌ اين‌حالت‌ را تقويت‌ مي‌كند و البته‌ ورود داوطلبانه‌ افراد، در مقيد كردن‌ آنها به‌ اتوريته‌ مؤثر است‌. 

· هماهنگي‌ فرمان‌ با نقش‌ اتوريته‌: بايد رابطه‌ قابل‌ فهمي‌ ميان‌ نقش‌ شخص‌ كنترل‌كننده‌ و ماهيت‌ فرماني‌ كه‌ صادر كرده‌ وجود داشته‌باشد. در اين‌ آزمايش‌، آزمودني‌، دستورات‌ آزمايشگر را هماهنگ‌ با فرآيند كلي‌ آزمايش‌ (حافظه‌ و يادگيري‌) مي‌ديد.

· ايدئولوژي‌ پوشش‌ دهنده‌: وجود يك‌ ايدئولوژي‌ به‌ ايجاد حالت‌ عامل‌بودگي‌ و اطاعت‌ بسيار كمك‌ مي‌كند. فرد ايدئولوژي‌ علمي‌را در يك‌ آزمايشگاه‌، بوضوح‌ مي‌شناسد و مي‌پذيرد.

2ـ ويژگيهاي‌ حالت‌ عامل‌بودگي‌ 

2ـ1ـ هماهنگ‌ شدن‌: در آزمودني‌، روند هماهنگي‌ واقعي‌ با حداكثر قدرت‌ِ پذيرش‌ آنچه‌ اتوريته‌ فرمان‌ مي‌دهد، اتفاق‌ مي‌افتد، درحاليكه‌ علايم‌ صادر شده‌ از طرف‌ شاگرد (قرباني‌) كم‌رنگ‌ و از نظر رواني‌ جزيي‌ ارزيابي‌ مي‌شود. علت‌ اين‌ هماهنگي‌ نيز اين‌ است‌ كه‌ اتوريته‌ توان‌ پاداش‌ و تنبيه‌ افراد زيردست‌ را دارد و لذا شخص‌ داراي‌ اتوريته‌ چيزي‌ پيش‌ از يك‌ فرد عادي‌ ديده‌ مي‌شود.

2ـ2ـ تعريف‌ مجدد موقعيت‌: يك‌ راه‌ آسان‌ كنترل‌ رفتار فرد، كنترل‌ روشي‌ است‌ كه‌ شخص‌ با آن‌ جهان‌ پيرامون‌ خود را تفسير مي‌كند. در حالت‌ عامل‌بودگي‌، فرد تعريف‌ مجددي‌ از موقعيتي‌ كه‌ در آن‌ قرار گرفته‌، انجام‌ مي‌دهد و آنرا سازگار با پذيرش‌ اتوريته‌ مي‌كند.

3ـ2ـ ناپديد شدن‌ مسئوليت‌: فراگيرترين‌ نتيجه‌ تغيير به‌ حالت‌ عامل‌بودگي‌ اين‌ است‌ كه‌ فرد در مقابل‌  اتوريته‌اي‌ كه‌ به‌ او فرمان ‌مي‌دهد، احساس‌ مسئوليت‌ مي‌كند، اما نسبت‌ به‌ عملي‌ كه‌ اتوريته‌ دستور داده‌، احساس‌ مسئوليتي‌ ندارد (ص‌ 187). اخلاق‌ در اينجا ازاحساس‌ مسئوليت‌، به‌ وفاداري‌ يا نظم‌ تغيير حالت‌ مي‌دهد و فرد عمل‌ اخلاقي‌ را در اطاعت‌ مي‌يابد نه‌ در محتواي‌ عمل‌. نيروهاي ‌كنترل‌كننده‌ رفتار فرد، وقتي‌ فرد براي‌ غيرِ خود عمل‌ مي‌كند، غير فعال‌ مي‌شوند و به‌ گفته‌ ميلگرام: «فرد عادي‌ در دوران‌ رشد خود مي‌آموزد ابراز غريزه‌هاي‌ تهاجمي‌ خود را كنترل‌ كند، اما در ايجاد كنترل‌ دروني‌ بر اعمالي‌ كه‌ ناشي‌ از اتوريته‌اند، آموزش‌، تقريباً به‌ طوركامل‌ ناتوان‌ مانده‌ است‌. به‌ اين‌ دليل‌، اين‌ اعمال‌ براي‌ بقاي‌ انسان‌ خطرناك‌اند».(ص‌ 188) 

4-2- تصور از خويشتن‌: وجدان‌ و ساير مكانيزمهاي‌ كنترل‌ كننده‌ دروني‌، هنگامي‌ كه‌ فرد در حالت‌ عامل‌بودگي‌ قرار مي‌گيرد، ديگر توان‌ ارزيابي‌ و ارزشگزاري‌ رفتار فرد را ندارند و لذا فرد تصور منفي‌ از خود پيدا نمي‌كند. 

5ـ2ـ فرمان‌ و حالت‌ عامل‌بودگي‌: هر فرمان‌ علاوه‌ بر تعريف‌ عمل‌، شامل‌ دستوري‌ است‌ كه‌ بنابر آن‌، عمل‌ بايد اجرا شود. حالت‌ سازماندهندگي‌ ذهني‌ براي‌ عامل‌بودگي‌، احتمال‌ اطاعت‌ را بالا مي‌برد.

3ـ عوامل‌ مقيدكننده‌ 

هر چند بسياري‌ از آزمودني‌ها، تصميم‌ عقلاني‌ مي‌گيرند كه‌ ديگر به‌ شاگرد شوك‌ ندهند، ولي‌ از تحقق‌ عملي‌ آن‌ ناتوان‌ هستند، زيرا عوامل‌ مقيدكننده‌ بسياري‌ وجود دارد كه‌ توان‌ سرپيچي‌ را از فرد مي‌گيرد.

1ـ3ـ ماهيت‌ زنجيره‌اي‌ عمل‌: گذر زمان‌ روندي‌ است‌ كه‌ در آن‌ هر عمل‌، بر عمل‌ بعدي‌ اثر مي‌گذارد و عمل‌ اطاعت‌ دائمي‌ است‌. درشوكهاي‌ بالاتر، آزمايشگر دستور جديدي‌ نمي‌دهد، فقط‌ ادامه‌ روند فعلي‌ را مي‌خواهد و قطع‌ آن‌ يعني‌ آنچه‌ تاكنون‌ انجام‌ داده‌ام‌، بد بوده ‌است‌. 

2ـ3ـ وظيفه‌هاي‌ موقعيتي‌: هر موقعيت‌ اجتماعي‌ بر پايه‌ اجماع‌ ميان‌ مشاركت‌كنندگان‌ ساخته‌ شده‌ است‌ و يكي‌ از اولين‌ مقدمات‌ منطقي‌ آن‌ اين‌ است‌ كه‌ بعد از آنكه‌ تعريفي‌ از موقعيت‌ مطرح‌ شد و مشاركت‌ كنندگان‌ آنرا پذيرفتند، نبايد با آن‌ مخالفت‌ كنند و مخالفت‌ با آن‌ خطاي‌ اخلاقي‌ است‌. در اينجا نيز موقعيت‌ به‌ گونه‌اي‌ طراحي‌ شده‌ است‌ كه‌ آزمودني‌ وظيفه‌اي‌ بر عهده‌ گرفته‌ است‌ و انكار آن‌ در ميانه ‌آزمايش‌، ناشايستگي‌ اجتماعي‌ و خطاي‌ اخلاقي‌ است‌. قرار گرفتن‌ در مقابل‌ اتوريته‌ آزمايشگر همراه‌ با نفي‌ موقعيت‌ اجتماعي ‌تعريف‌شده‌، كار دشواري‌ است‌ كه‌ بسياري‌ از مردم‌، از انجام‌ آن‌ ناتوان‌ هستند.

3ـ3ـ تشويش‌: افراد در جريان‌ آزمايش‌ تشويش‌ را در خود احساس‌ مي‌كنند. علت‌ اين‌ تشويش‌، فرايند اجتماعي‌ شدن‌ فرد است‌ كه‌ تخلف‌ از قواعد پذيرفته‌ شده‌ را بر نمي‌تابد و فرد با نيت‌ نقض‌ مقررات‌  و تخلف‌ از اتوريته‌، احساس‌ تشويش‌ مي‌كند.

 سرپيچي‌ از اطاعت‌ 

ميلگرام، پس‌ از آن‌ به‌ دنبال‌ دلايل‌ عدم‌ سرپيچي‌ افراد از اطاعت‌ مي‌گردد. از نظر وي‌، فشار عصبي‌ حالتي‌ است‌ كه‌ آزمودني‌ را به‌سرپيچي‌ وادار مي‌كند. ميلگرام فشار عصبي‌ را بخوبي‌ تعريف‌ نكرده‌ و تنها به‌ عنوان‌ يك‌ حالت‌ رواني‌ براي‌ سرپيچي‌ بيان‌ كرده‌ است‌.وقتي‌ عوامل‌ مقيدكننده‌ بزرگتر از فشار عصبي‌ خالص‌ (فشار عصبي‌ منهاي‌ سازوكارهاي‌ تقليل‌دهنده‌) باشد، حاصل‌ اطاعت‌ است‌ و وقتي‌ كوچكتر باشد، حاصل‌ كار سرپيچي‌ است‌. 

بقاياي‌ استقلال‌ فردي‌ كه‌ خارج‌ از دسترس‌ اتوريته‌ آزمايشگر باقي‌ مي‌ماند، ارزشهاي‌ شخصي‌ را در فرد زنده‌ نگاه‌ مي‌دارد و اين‌ امر موجب‌ فشار عصبي‌ مي‌شود. سرچشمه‌هاي‌ فشار عصبي‌ در اين‌ آزمايش‌ عبارتند از: 

· فرياد درد قرباني‌ در جريان‌ آزمايش‌ 

· موجب‌ درد فرد بي‌گناه‌ شدن‌، تخطي‌ از ارزشهايي‌ است‌ كه‌ در فرد دروني‌ شده‌ است‌. 

· ترس‌ از تلافي‌ قرباني‌ 

· دستورات‌ قرباني‌ براي‌ تعطيلي‌ آزمايش‌ و تعارض‌ ناشي‌ از درخواستهاي‌ متفاوت‌ در آزمودني‌ 

· دادن‌ شوك‌ و آزار به‌ قرباني‌ با تصور ذهني‌ فرد از خود سازگار نيست‌.

حفاظهايي‌ كه‌ آزمايشگاه‌ در جلوي‌ آزمودني‌ ايجاد كرده‌ بود، از فشارهاي‌ عصبي‌ وي‌ مي‌كاست‌. دستگاه‌ مولد شوك‌، فشار عصبي ‌كمتري‌ ايجاد مي‌كند تا وقتي‌ كه‌ فرد بخواهد با دست‌ خود به‌ قرباني‌ لطمه‌ وارد سازد.

ميلگرام انواع‌ سازوكارهايي‌ كه‌ فشار عصبي‌ را تحليل‌ مي‌برند، به‌ ترتيب‌ زير ذكر كرده‌ است‌: 

· اجتناب‌: اجتناب‌ از ديدن‌ قرباني‌ 

· انكار: انكار دردآور بودن‌ شوك‌

· بدل‌ فيزيكي‌: جايگزيني‌ فشار عصبي‌ با نشانه‌هاي‌ فيزيكي‌ از قيبل‌ عرق‌ كردن‌، لرزيدن‌ و خنده‌ از سر ترس‌، كه‌ باعث‌ تخفيف‌ فشار عصبي‌ خواهد شد 

· حداقل‌ همكاري‌: دادن‌ كمترين‌ مقدار شوك‌ از نظر زماني‌، كه‌ مرهمي‌ براي‌ وجدان‌ فرد ايجاد مي‌كند 

· طفره‌ رفتن‌: رساندن‌ كلمات‌ درست‌ به‌ قرباني‌ با تأكيد بر كلمات‌ درست‌ 

· جستجوي‌ تضمين‌ اجتماعي‌: آزمودني‌ها بدنبال‌ تضمين‌ اين‌ مسئله‌ از سوي‌ آزمايشگر بودند كه‌ آنها مسئول‌ انجام‌ آزمايش‌ نيستند و كس‌ ديگري‌ (آزمايشگر) اين‌ مسئوليت‌ را بر عهده‌ مي‌گيرد 

· مقصر دانستن‌ قرباني‌: آزمودني‌ها مسئوليت‌ مجازات‌ را به‌ گردن‌ حماقت‌ و بي‌شعوري‌ قرباني‌ يا شركت‌ داوطلبانه‌اش‌ در
 آزمايش‌ مي‌انداختند. 

· تغيير عقيده‌ بي‌اثر: تغيير عقيده‌ نقشي‌ دوگانه‌ و بي‌اثر بازي‌ مي‌كند، از طرفي‌ اولين‌ گام‌ در شكاف‌ بين‌ آزمودني‌ و آزمايشگر مي‌باشد و از طرف‌ ديگر يك‌ دريچه‌ اطمينان‌ براي‌ كاهش‌ فشار عصبي‌ است‌. جر و بحث‌ كلامي‌ با آزمايشگر از اين‌ نوع‌ است‌.


سرپيچي‌ آخرين‌ وسيله‌ كاهش‌ فشار عصبي‌ است‌. سرپيچي‌ از اتوريته‌ بدنبال‌ فرمول‌بندي‌ مجدد رابطه‌ آزمودني‌ و اتوريته‌ ايجاد مي‌شود. بسياري‌ از افراد نگران‌ عواقب‌ سرپيچي‌ بودند. آزمودني‌ها تمايل‌ دارند كه‌ بعد از بحث‌ با آزمايشگر، اين‌ آزمايشگر باشد كه‌ به ‌آزمايش‌ پايان‌ مي‌دهد، ولي‌ وقتي‌ اين‌ تلاش‌ به‌ شكست‌ انجاميد، خود دست‌ به‌ سرپيچي‌ مي‌زنند. شك‌ دروني‌، بيروني‌ شدن‌ شك‌، تغيير عقيده‌ و در نهايت‌، سرپيچي‌ فرآيندي‌ است‌ كه‌ تنها اندكي‌ از افراد قادر به‌ طي‌ كردن‌ آن‌ هستند. 

پرخاشگري‌ به‌ عنوان‌ يك‌ نظريه‌ بديل‌ 

ميلگرام استدلال‌ مي‌كند كه‌ پرخاشگري‌ و نيروهاي‌ ويرانگر درون‌ آدمي‌ كه‌ فرويد از آن‌ ياد مي‌كند، توان‌ تبيين‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ را ندارند، زيرا وقتي‌ افراد قادر به‌ انتخاب‌ ميزان‌ شوك‌ دادن‌ بودند(آزمايش‌ 11)، كمترين‌ ميزان‌ شوك‌ را وارد مي‌كنند. 

مساله‌ روش‌

ميلگرام در فصل‌ 14 كتاب‌ به‌ سه‌ نقد وارد به‌ روش‌ تحقيق‌ خود پاسخ‌ مي‌دهد: 

1ـ قدرت‌ تعميم‌ نمونه‌ها: انتقاد شده‌ كه‌ دانشجويان‌ يا داوطلبين‌، نمونه‌ قابل‌ تعميمي‌ نيستند. ميلگرام پاسخ‌ مي‌دهد كه‌ اولاً دانشجويان‌ و ثانياً داوطلبين‌ بايد تمايل‌ كمتري‌ به‌ اتوريته‌ داشته‌ باشند؛ و نيز تكرار اين‌ آزمايش‌ در ساير نقاط‌ جهان‌ نيز اين‌ يافته‌ها تكرار كرده‌ است‌. 

2ـ عدم‌ اعتقاد به‌ جدي‌ بودن‌ شوك‌ها: نقد شده‌ كه‌ افراد واقعا اعتقاد نداشتند كه‌ به‌ قرباني‌ها شوك‌ وارد مي‌كنند. پاسخ‌ آن‌ است‌ كه‌ پس‌از آزمايش‌ از آزمودني‌ها خواسته‌ شد كه‌ مقدار درد قرباني‌ را تخمين‌ بزنند و آنها، شوك‌ وارد به‌ قرباني‌ را دردناك‌ تخمين‌ زنند. سه‌چهارم ‌اشخاص‌ در پرسشنامه‌اي‌ كه‌ يك‌ سال‌ پس‌ از آزمايش‌ از آنها پرسيده‌ شد، اعتقاد داشتند كه‌ شوك‌ دردناك‌ به‌ قرباني‌ وارد كرده‌ بودند. آزمايش‌هاي‌ ديگر نيز اين‌ نتيجه‌ را تأييد كرد، مثل‌ آزمايش‌ روزن‌هان‌.

3ـ عدم‌ قدرت‌ تعميم‌ به‌ جهان‌ واقعي‌: انتقاد شده‌ كه‌ هر چند اين‌ نتايج‌ در آزمايشگاه‌ درست‌ است‌، اما نمي‌توان‌ آن‌ را به‌ دنياي‌ واقعي‌تعميم‌ داد. ميلگرام پاسخ‌ مي‌دهد كه‌ چون‌ منطق‌ اطاعت‌ از اتوريته‌ يكسان‌ است‌، كوچكي‌ و بزرگي‌ فضاي‌ آن‌ چندان‌ اهميتي‌ ندارد، چون‌آزمايش‌ وي‌ داراي‌ ويژگيهاي‌ بنيادين‌ ساختاري‌اي‌ است‌ كه‌ با موقعيت‌هاي‌ ديگر تحت‌ سلطه‌ وجوه‌ مشترك‌ دارد. ميلگرام خود به‌ وجوه‌مشترك‌ آزمايش‌ حاضر با آلمان‌ دوران‌ نازي‌ اشاره‌ مي‌كند.

دنياي‌ واقعي‌ 

در فصل‌ پانزدهم‌، ميلگرام اطاعت‌ را در جنگ‌ ويتنام‌ بررسي‌ مي‌كند و سعي‌ مي‌كند كه‌ تغييراتي‌ كه‌ در سربازان‌ بتدريج‌ ايجاد مي‌شود تا حاضر به‌ كشتار انسانهاي‌ بيگناه‌ در ويتنام‌ شوند، بيان‌ كند. او شرح‌ مبسوطي‌ از مصاحبه‌ خبرنگار CBS با يك‌ عامل‌ قتل‌عام‌ بيش‌ ازسيصد زن‌ و مرد و كودك‌ در دهكده‌ ماي‌لاي‌ ويتنام‌ ذكر مي‌كند و نتيجه‌ مي‌گيرد كه‌ در برابر احتمال‌ رفتار وحشيانه‌ و غيرانساني‌ كه‌ اتوريته‌ فرمان‌ مي‌دهد، نمي‌توان‌ روي‌ ماهيت‌ انساني‌ يا دقيق‌تر روي‌ شخصيتي‌ كه‌ جامعه‌ دموكراتيك‌ آمريكا ايجاد كرده‌، حساب‌ كرد. (ص‌ 239)

پيوست‌ها 

كتاب‌ حاوي‌ دو پيوست‌ است‌ كه‌ در پيوست‌ اول‌ مسئله‌ اخلاق‌ در پژوهش‌ علمي‌ بررسي‌ شده‌ است‌. يكي‌ از نقدهاي‌ مطرح‌ به‌ آزمايش‌ ميلگرام آن‌ است‌ كه‌ سلامت‌ اشخاص‌ شركت‌ كننده‌ در آزمايش‌، زير سوال‌ رفته‌ است‌. ميلگرام پاسخ‌ مي‌دهد كه‌ اولاً تصورنمي‌كرد كه‌ كثيري‌ از افراد تا انتها، آزمايش‌ را ادامه‌ دهند و لذا اين‌ نتايج‌، بدليل‌ غيرمنتظره‌ بودن‌، از قبل‌ پيش‌بيني‌ نشده‌اند. ثانياًبحث‌هاي ‌مفصل‌ِ پس‌ از آزمايش‌ با آزمودني‌ها و توضيح‌ فرآيند آزمايش‌ و اطمينان‌ دادن‌ در باره‌ شوك‌ نديدن‌ قرباني‌، و نيز اطمنيان‌ دادن‌ به‌ عادي‌ بودن‌ رفتار افراد مطيع‌، از ميزان‌ تنش‌هاي‌ بعدي‌ آنها كاسته‌ است‌. دريافت‌ شرح‌ كامل‌ آزمايش‌ و يك‌ تقديرنامه‌ پس‌ از اتمام‌ كار، بر اين‌كاهش‌ تنش‌ها افزوده‌ است‌. ثالثاً نظر آنها در يك‌ پرسشنامه‌ پس‌ از اتمام‌ آزمايش‌، حاكي‌ از خشنودي‌ اكثر آنها (84%) از شركت‌ در آزمايش‌ بوده‌ است‌. رابعاً يك‌ سال‌ پس‌ از پايان‌ آزمايش‌، ميلگرام توسط‌ يك‌ متخصص‌ بي‌طرف‌ با 40 فرد مورد آزمايش‌، مصاحبه‌ انجام‌ داد و در هيچ‌ يك‌ از آنها نشاني‌ از ناراحتي‌ نديد. به‌ نظر ميلگرام، سرچشمه‌ بسياري‌ از انتقادات‌، به‌ دليل‌ رفتار آزمودني‌ها است‌. تصور غالب‌ برآن‌ است‌ كه‌ افراد نوع‌ انساني‌ در چنين‌ موقعيتي‌ از اطاعت‌ سرپيچي‌ خواهند كرد و چون‌ ميلگرام نشان‌ داده‌ كه‌ آنها سرپيچي‌ نمي‌كنند، مورد نقد واقع‌ شده‌ است‌. 

در پيوست‌ دوم‌، الگوي‌ رفتاري‌ افراد مورد بررسي‌ قرار گرفته‌ و نظر آنها در باره‌ ميزان‌ مسئوليت‌ هر يك‌ سه‌ عنصر آزمايش‌ (آزمودني‌،آزمايشگر، و قرباني‌) پرسيده‌ شده‌ است‌. نتايج‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ اشخاص‌ مطيع‌ و غيرمطيع‌، خود را مسئول‌ اصلي‌ رنج‌ شاگرد مي‌دانند (اشخاص‌ غيرمطيع‌ 48% مسئوليت‌ را به‌ خود و  39% به‌ آزمايشگر نسبت‌ دادند) و اشخاص‌ مطيع‌، خود را بيش‌ از آزمايشگر مسئول‌ نمي‌دانند (38% آزمايشگر و 36% خود را مسئول‌ مي‌دانند). 

ميلگرام در انتها (يك‌ صفحه‌ آخر كتاب‌) تأثير متغيرهاي‌ شخصيتي‌ را بر ميزان‌ اطاعت‌ مي‌سنجد و نشان‌ مي‌دهد كه‌ هر چند در شرايط‌ اوليه‌، كاتوليك‌ها بيش‌ از يهودي‌ها و پروتستان‌ها مطيع‌، و اشخاص‌ باسوادتر از افراد كم‌سوادتر سركش‌تر بودند و متخصصين‌ رشته‌هاي‌ اخلاقي‌ بيش‌ از متخصصين‌ علوم‌ مهندسي‌ و فيزيك‌ سرپيچي‌ مي‌كردند، ولي‌ در شرايط‌ و آزمايشهاي‌ بعدي‌،  اين‌ تفاوتها رنگ‌ باختند و او معتقد است‌ كه‌ دليل‌ آن‌ اين‌ است‌ كه‌ يك‌ بنياد پيچيده‌ شخصيتي‌ براي‌ اطاعت‌ و سرپيچي‌ وجود دارد.

نقاط‌ مثبت‌

1ـ يك‌ مدل‌ كار تجربي‌: كار ميلگرام صرف‌نظر از محتواي‌ آن‌، يك‌ كتاب‌ آموزشي‌ براي‌ روش‌ تحقيق‌ در روانشناسي‌ اجتماعي‌ و البته ‌جامعه‌ شناسي‌ و روانشناسي‌ است‌. گسترش‌ تحقيقات‌ پيمايشي‌ در ايران‌ و ضعف‌ بسياري‌ از آنها در مباني‌ نظري‌ و نيز پيوند مباني‌ نظري ‌با روش‌ تحقيق‌، از جمله‌ عواملي‌ است‌ كه‌ لزوم‌ اعتناي‌ به‌ اين‌ كتاب‌ را بيشتر مي‌كند. تاملات‌ فراوان‌ نظري‌ و طراحي‌ يك‌ آزمايش‌ وصورتها و شرايط‌ مختلف‌ آن‌ و نيز مخفي‌كاريهاي‌ پيش‌ از آزمايش‌ و دنبال‌ كردن‌ موضوع‌ پس‌ از اتمام‌ آزمايش‌، از مهم‌ترين‌ نقاط‌ قوت‌ اين‌ تحقيق‌ است‌ و تلاشي‌ را كه‌ براي‌ يك‌ كار ماندني‌ در عرصه‌ علوم‌ رفتاري‌ شده‌، يا تلاشي‌ كه‌ باعث‌ شده‌ يك‌ كار ماندني‌ شود، نشان‌ داده ‌است‌. بجا است‌ كه‌ محققان‌ علوم‌ اجتماعي‌ و رفتاري‌ اين‌ تاملات‌  و دقايق‌ را بيشتر توجه‌ كنند و از آن‌ درس‌ بياموزند. 

2ـ توضيح‌ داده‌هاي‌ متعارض‌: يكي‌ ديگر از نقاط‌ قوت‌ كار ميلگرام، سعي‌ در تبيين‌ يافته‌ها و حتي‌ يافته‌هاي‌ تعارض‌ است‌. او بيان‌مي‌كنند كه‌ «من‌ اين‌ قاعده‌ كلي‌ را بكار بردم‌ كه‌ هيچ‌ شخصي‌ از داده‌ كنار گذاشته‌ نشود. زيرا كنار گذاشتن‌ اشخاص‌ با معيار غيردقيق‌، سريع‌ترين‌ راه‌ براي‌ شكل‌گيري‌ فرضيه‌هاي‌ ناخواسته‌ به‌ شمار مي‌آيد». (ص‌ 219)

3ـ لزوم‌ توجه‌ بيشتر به‌ آزمايش‌: يافته‌هاي‌ ميلگرام نشان‌ مي‌دهد كه‌ با طراحي‌ دقيق‌ يك‌ آزمايش‌، مي‌توان‌ داده‌هاي‌ خوبي‌ درباره‌ رفتار بشري‌ بدست‌ آورد و اين‌ امر بويژه‌ براي‌ رويكرد جامعه‌شناختي‌ روانشناسي‌ اجتماعي‌  كه‌ غالباً از روش‌هاي‌ پيمايشي‌ استفاده ‌مي‌كند، ضرورت‌ بيشتري‌ دارد. ميلگرام در دو فصل‌ كتاب‌، مصاحبه‌هاي‌ انجام‌ شده‌ با اشخاص‌، پس‌ از آزمايش‌ را نيز بيان‌ كرده‌ است‌ و اين‌ تعداد اندك‌ نمونه‌ نيز براي‌ آزمايش‌ وي‌ كافي‌ بوده‌ است‌. 

نقاط‌ منفي‌ در ترجمه‌ 

1ـ يكي‌ از اساسي‌ترين‌ مسايل‌ ترجمه‌ كتاب‌، لغت‌ اتوريته‌ است‌. authority در ادبيات‌ علوم‌ اجتماعي‌،  تقريباً به‌ اتفاق‌، به‌  «اقتدار»ترجمه‌ شده‌ و علاوه‌ بر آن‌ آمريت‌، و قدرت‌ مشروع‌ و قانوني‌ نيز ترجمه‌ شده‌ است‌. اما اتفاق‌ در ترجمه‌ آن‌ به‌ اقتدار (حداقل‌ در 51 كتاب‌علوم‌ اجتماعي‌ در ايران‌ (ميرساردو، 1379: 129)) توجيه‌ چنداني‌ براي‌ ذكر لغت‌ انگليسي‌ آن‌ باقي‌ نمي‌گذارد. بنابراين‌ بهتر بود كه‌ مترجمين‌ از لغت‌ اقتدار استفاده‌ مي‌كردند. 

2ـ كتاب‌ ظاهراً از متن‌ آلماني‌ ترجمه‌ شده‌ است‌، زيرا مترجمين‌ در ابتداي‌ كتاب‌، علاوه‌ بر مشخصات‌ متن‌ انگليسي‌، مشخصات‌ متن‌ آلماني‌ آن‌ را نيز كرده‌اند و البته‌ بوضوح‌ مشخص‌ نكرده‌اند كه‌ كتاب‌ از متن‌ انگليسي‌ ترجمه‌ شده‌ يا متن‌ آلماني‌ و علاوه‌ بر آن‌، با وجود دسترس‌ بودن‌ متن‌ انگليسي‌، ترجمه‌ از متن‌ غيراصلي‌، مي‌تواند مخل‌ معناي‌ كتاب‌ باشد. علاوه‌ بر آن‌، عنوان‌ انگليسي‌ كتاب‌ در ابتداي‌كتاب‌، authority  ذكر شده‌ نه‌ obedience to authority كه‌ عنوان‌ درست‌ كتاب‌ ميلگرام است‌  و در صفحة‌ انتهايي‌ كتاب‌ نيز ذكر شده ‌است‌.

3ـ لغات‌ اصلي‌ ترجمه‌ شده‌ معادل‌  لاتين‌ ندارد، لغاتي‌ مانند عامل‌بودگي‌... و شايد علت‌ آن‌ نيز همان‌ ترجمه‌ از متن‌ آلماني‌ كتاب‌ باشد. ولي‌ ذكر لغات‌ اصلي‌ براي‌ مفاهيم‌ كليدي‌، بويژه‌ اگر ترجمه‌ ساخته‌ شده‌ توسط‌ مترجمين‌ باشد، ضرورت‌ دارد. 

4- شيوه‌ ارجاع‌دهي‌ در متن‌ يكدست‌ نيست‌، به‌ عنوان‌ نمونه‌ صفحات‌ 258 با صفحات‌ 254 و 255 دو نمونه‌ متفاوت‌ از ارجاع‌ را نشان‌ مي‌دهد. 

5ـ برخي‌ اغلاط‌ تايپي‌ نيز در متن‌ به‌ چشم‌ مي‌خورد، مانند مرحم‌ به‌ جاي‌ مرهم‌ در صفحه‌ 204 و عنوان‌ مبهم‌ «تعريف‌ مجدد يعني‌(شايد معني‌) موقعيت‌» (ص‌ 186). 

در مجموع‌ كتاب‌ نثر رواني‌ دارد و مطالعه‌ آن‌ به‌ همه‌ پژوهشگران‌ علوم‌ رفتاري‌ توصيه‌ مي‌شود. 
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