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خلقیات منفی ایرانیان؛
خصلت ملّی یا وضعیت اجتماعی؟۱ 

محمدرضا جوادی یگانه 
محمدرضا جوادی یگانه دانشــیار جامعه شناســی دانشــگاه تهران اســت. پایان نامۀ 
کارشناســی ارشــد او »ایدئولوژی های سیاســی حاکم دو برنامۀ اول و دوم توسعه« 
و رســالۀ دکتــری او »دوراهی اجتماعی )تعــارض میان نفع فــردی و نفع جمعی( و 
عوامــل مؤثر بر رفتار مــردم در این موقعیت« بوده و پژوهش هایــی با عناوین »تنبلی 
اجتماعــی«، »قانونگرایــی در نظــام اداری«، »کاربــرد نظریۀ بــازي در تحلیل رفتار 
روزمره: تحلیل جامعه شــناختي اتلاف بنزین«، »ارائــۀ  راهكار براي  کنترل  و کاهش  
آســیب هاي  اجتماعي  بر اســاس  تجربۀ  سایر کشــورها« و »خلقیات منفی ایرانیان در 
سفرنامه های فرنگیان« انجام داده اســت. او هم اکنون جامعه شناسی تاریخی و تاریخ 
اجتماعــی ایــران را تدریس می کنــد. دورۀ ده جلدی »ایرانیان در زمانۀ پادشــاهی: 
خلقیــات ایرانیان در ســفرنامه های فرنگیــان از ابتدا تا ۱۳۵۷« )با همكاری ســعیده 
زادقناد(، اصلاحات سه ساله: بررسی جامعه شناختی علل شكست روندهای اصلاحی 
در عصر ناصری )با همكاری ریحانه جوادی( و تغییرات  اجتماعي  برنامه ریزي شــده 
)با همكاری مهدی عباســی لاخانی( را در همین زمینه نگاشته و کتاب های پرورش 
رفتــار پایدار )با همكاری علیرضا صادقی( و بازاریابی تغییرات اجتماعی: تغییر رفتار 
براي ارتقاي بهداشــت، توســعۀ اجتماعي و محیط زیست )با همكاری ناصر بلیغ( را 

ترجمه کرده است.

۱. مقدمه 
از آن هنگام که عباس میرزا در پی شكســت در جنگ های ایران و روس دریافت که ســامان نوینی در 
غرب شكل گرفته، همواره جامعۀ ایرانی در جست وجوی پاسخ به این پرسش بوده که »چه باید کرد«. 
اگر عباس میرزا از آمده ژوبر فرانســوی پرســید و اگر حلقۀ عباس میرزایی، بی اعتنا به سنت، کوشیدند 
نهادهای فرنگی را به ایران بیاورند تا ایران این اندازه در مقابل حملات روس و انگلیس بی پناه نباشــد، 
تكاپوهای دیگر در این دو ســده نیز بر اساس همین پرســش عباس میرزایی عقب ماندگی شكل گرفته 
اســت. پرســش یكی بوده، اما پاسخ ها متفاوت اســت، در زمانه ای که راه حل تنها »یک کلمه« دانسته 
می شد و آن قانون بود و مشروط شدن قدرت حاکم، دیگرانی بودند که سنت ها را عامل عقب ماندگی 
می دانســتند و البته منظورشــان از ســنت همان دین بود، و عده ای دیگر، از زمان ســید جمال، غرب و 
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اســتعمار را منشــأ عقب ماندگی می دانستند؛ برخی نیز راه حل را در »از فرق سر تا نوک پا فرنگی شدن« 
می دانستند. 

اما، در میان مصلحان و کسانی که در پی بهبود جامعۀ ایرانی بودند، کمتر بودند کسانی که مشكل 
را در خود جامعۀ ایرانی ببینند. در میان حكام، در دو ســدۀ اخیر، موارد انگشت شــماری یافت می شود 
که به خصایص منفی نهادینه شــدۀ جامعۀ ایرانی توجه کرده باشــند. جز برخی نكات اندک در حكم 
ناصرالدین شــاه برای تشكیل مشــورت خانۀ عامۀ دولتی در »رفع عادات مذمومه« )امانت، ۱۳8۳: 469( 
و طرح اصلاحات اجتماعی تیمورتاش در اوایل پادشــاهی دورۀ رضاشــاه )شامل: توجه مخصوص به 
تهذیب اخلاق و از میان بردن رشــوه گیری و تشــبثات به خارجی؛ جلوگیری از اینكه راه منحصربه فرد 
معاش اهالی خدمت به دولت باشــد؛ نســخ اصول بیكاری و مفت خوری و قطع قســمت عمدۀ وظایف 
امروزه، نســخ القــاب و عناوین موجوده و محدوده کــردن برای مقامات معینّۀ محــدوده؛ قدغن تملق 
و چاپلوســی و بی قیمت کــردن بازار این متاع؛ ایجاد ســادگی زندگانی در مملكــت و رفع تجملات، 
و... )مرکز اســناد ریاست جمهوری، ۱۳8۳: ۱9۱-۱9۵(، تنها اشاراتی در سخنرانی های هفتگی مهندس 
بازرگان در زمان نخســت وزیری را می توان دید. البته، در دو دهۀ اخیر، رهبری موارد متعددی دربارۀ 

برخی خصایص منفی در جامعۀ ایران تذکر داده است که در انتهای مقاله به آن پرداخته خواهد شد. 
در ســطح اندیشــمندان و نویسندگان نیز رویۀ حاکم بی توجهی به این مســئله تا یكی دو دهۀ اخیر 
اســت. در میان متون انتقادی دورۀ قاجار تا پیش از مشــروطیت، نقد اساســی، چنان که اشاره شد، یا از 
قدرت حاکم است یا در موارد معدودی سنت و اسلام یا استعمار را علت العلل عقب ماندگی می دانستند. 
به علاوه، جامعۀ ایران در دورۀ قاجار آن اندازه به هم ریخته و آشــفته بوده که مشــكل اساسی در امنیت 
و نظم بوده و پیشــرفت و موانع آن در درجۀ دوم بوده اســت. از این رو، تقریباً در سراســر دورۀ قاجار 
نمی توان به متنی دست یافت که علت عقب ماندگی را در خود جامعۀ ایرانی ببیند و و به فكر اصلاحاتی 

در »شخصیت و رفتارهای ایرانیان« باشند. 
در ســال های بعد از مشــروطه، بحث خلقیات به صورت جســته و پراکنده دنبال می شــد، اما نقطۀ 
برجســتۀ آن کتاب خلقیات ما ایرانیان )۱۳4۵( جمالزاده اســت، هرچند می شود رگه هایی از آن را در 
ادبیات و شــعر معاصر یافت.2 جمالزاده در این کتاب تلاش داشــته تا آنچه را از »اخلاق و اطوار ما از 
خوب و بد و زشــت و زیبا«، »از قدیم الایام تا امروز« توســط دیگران ذکر شــده جمع کند. )جمالزاده، 
۱۳4۵: ۱0(. مفصل ترین بخش کتاب سخنان فرنگیان است )همان: ۷۳-۱۳۵( که جمالزاده ادعاهای 29 
نفر از فرنگیان را دربارۀ رفتار ایرانیان ذکر کرده است، بدون ذکر منبع، بدون طبقه بندی و بدون توضیح 
دربارۀ اینكه این ادعاها بر اساس مشاهدۀ مستقیم است یا شنیده، و اگر بر اساس مشاهده است، نویسنده 

چقدر با ایرانیان و با کدام دسته از ایرانیان حشر و نشر داشته که چنین مواردی را شاهد بوده است. 
نقدهای جمالزاده بر جامعۀ ایرانی با واکنش های تندی از ســوی حكومت روبه رو شد. پس از یک 
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ســال از انتشــار کتاب، آن را جمع آوری مي کنند و هم زمان با آن، گذرنامۀ ایرانی نویسنده و همسرش 
را می گیرنــد که البته پس از دو ســال آن را بازمی گردانند )متینــی، ۱۳64: 2۷۳(. متینی در جایی دیگر 
می گوید که اجازۀ تجدید چاپ نیز به کتاب داده نشــد )به نقــل از جمالزاده، ۱۳۵8: 96۵(. جالب این 
اســت که کتاب حاجی بابــای جیمز موریه، که توصیف به مراتب بدتری از جامعۀ ایران نســبت به این 
کتاب دارد، نه تنها به این وضعیت دچار نشد، بلكه بارها تجدید چاپ شده و نویسندگان متعددی آن را 

ترجمه و اصلاح کرده اند.
در ســال های پیش از انقلاب، تنها منبع مهم دربارۀ خلقیــات ایرانی پس از کتاب جمالزاده، کتاب 
ســازگاری ایرانی مهندس بازرگان )۱۳۵۷( اســت که بسط یافتۀ یک ســخنرانی در سال ۱۳46 است. 
اما پس از انقلاب، در دو دهۀ اخیر، مطالب بســیاری دربارۀ خلقیات ایرانی و آنچه به علل شــخصیتی 

عقب ماندگی ایرانیان راجع است، منتشر و با اقبال عمومی نیز روبه رو شده است. 
ســال ۱۳69، کتاب چرا عقب مانده ایم ایزدی )شــامل ۷ جلد: ن ج ات  از ظل م، شـ ـخ ص ی ت  اخ لاق ی  م ا  -

ای ران ی ان، ت ح ل ی ل  شـ ـخ ص ی ت  اخ لاقی م ان، چ ه  ب ای د ک رد، ن ج ات  از ج ه ل، ن ج ات  از ف ق ر، ح ك وم ت  و ن ظام  
محلات(؛

سال ۱۳۷4: ما چگونه ما شدیم زیباکلام )چاپ نوزدهم، ۱۳86(؛ -
ســال ۱۳۷۷: جامعه  شناسی نخبه کشی رضاقلی )چاپ ســی وهفتم، ۱۳92(؛ کتاب های دیگر در این  -

باره: نخبه شناسی در جامعه کشی )مهیمنی، ۱۳8۷(؛ ن گ اه ی  ب ر تحوّلات  اج ت م اع ی  در ای ران  و ن ق دی  ب ر 
ک ت اب  جامعه ش ن اس ی  ن خ ب ه ک ش ی  )باقری فشخامی، ۱۳80(؛

سال ۱۳۷9: چرا ایران عقب ماند و غرب پیش رفت علمداری )چاپ شانزدهم، ۱۳88(؛ -
ســال ۱۳80: جامعه شناســی خودمانی نراقی )چاپ بیست وسوم، ۱۳9۳( کتاب های بعدی دربارۀ این  -

کتاب: پی نكته هایی بر جامعۀ شناســی خودمانــی )نراقی، ۱۳8۳؛ چاپ هفتــم، ۱۳8۷(؛ ناگفته ها ... 
حســن نراقی )نراقی، ۱۳8۵(؛ باز هم خودمانی: نقش ما در آیینه )نراقی، ۱۳89(؛ کتب خودانتقادی: 
نقد و بررســی آراء، گفت وگوهایی با حســن نراقی ۱0 ســال پس از جامعه شناسی خودمانی )پژمان 

موسوی، ۱۳92(؛ حسن نراقی و خودمانی هایش )نراقی، ۱۳9۳(.
در کتــاب ۱60صفحــه ای نراقی، که معروف ترین کتــاب دربارۀ خلقیات ایرانــی پس از انقلاب 
اســت، مطالب زیر ذکر شــده اســت: بیگانگی با تاریخ، حقیقت گریزی و پنهان کاری، ظاهرســازی، 
قهرمان پروری و اســتبدادزدگی، خودمحوری و برتری جویــی، بی برنامگی، ریاکاری و فرصت طلبی، 
احساســاتی بودن و شعارزدگی، توهم دایمی توطئه، مســئولیت ناپذیری، قانون گریزی و میل به تجاوز، 
توقع و نارضایتی دایمی، حســادت و حســدورزی، و همه چیزدانی. او همه چیز را با پســوند »ما« همراه 
کرده تا در همۀ انتقادات خود را نیز شــریک بداند. نثر نراقی عامیانه اســت و به زبان مردم می نویســد و 

آمارهایش را نیز بیشتر از روزنامه ها گرفته است. 
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جدای از حوزۀ کتاب، در ســینما نیز در سال های اخیر به مسئلۀ خلقیات منفی ایرانیان پرداخته شده 
اســت: سه گانۀ اصغر فرهادی )چهارشنبه ســوری )۱۳84(، دربارۀ الی )۱۳8۷(، و جدایی نادر از سیمین 
)۱۳89(( فیلم های عبدالرضا کاهانی، بی پولی )نعمت الله، ۱۳86(، سوپراستار )میلانی، ۱۳88( و کتاب 
قانون )مازیار میری و محمد رحمانیان، ۱۳8۷( نمونه ای از این موارد است که تنها در چند سال گذشته 

اکران شده اند و نمونۀ آخر آن نیز فیلم تحسین شدۀ ابد و یک روز )سعید روستایی، ۱۳94( است.
این سیر کوتاه نشان از اهمیت یافتن مسئلۀ خلقیات در اندیشۀ عام جامعۀ ایرانی دارد. 

2. مبانی نظری و مفهومی
2. ۱ تعریف خلقیات

هرچند موضوع اخلاق و اخلاق جمعی اصطلاح پرکاربردی اســت، خلقیات در ادبیات علوم اجتماعی 
مفهوم شناخته شــده و شایعی نیست، ولی مفاهیم مرتبط با آن فراوان و البته مهم هستند: شخصیت ملیّ، 
منش ملیّ، شخصیت اساسی، فرهنگ سیاسی، شخصیت شایع، روح قومی، منش بوردیویی و مانند آن. 
با شــروع از تمایز اخلاق فردی و اخلاق جمعی، مي توان تمایز اخلاق فردي و اخلاق اجتماعی را 
مشاهده کرد. »اخلاق فردي بیشتر جنبۀ شخصي دارد و عبارت است از اطاعت شخص از ارادۀ خداوند 
یا تســلیم وي به نداي وجدان« )راســل، ۱۳49: 4۳(. در مقابل، اخــلاق اجتماعي آن جنبه اي از اخلاق 
است که مرز فرد را درنوردیده و وارد اجتماع مي شود. هرچند اخلاق فردي و اجتماعي در هم تنیده اند 
و اخلاق فردي در واقع پشــتوانۀ محكمي براي اخلاق اجتماعي به شمار مي آید، در اینجا بازتاب عمل 
فرد وارد ســطحي کلان مي شــود و به زبان دیني از »حق النفس« پا فراتر نهاده و به »حق الناس« مي رسد. 
Self-Re-“ یجان استوارت میل م گوید: »ما اعمالی را که فقط به فاعل آنها برمی گردد، عمل برای خود
 Other-Regarding“ و آنهایــی که روی مردم دیگر اثر می گذارد، عمل برای دیگران ”garding Action

Action” می نامیم« )اتكینسون، ۱۳9۱: 44(. اتكینسون اخلاق اجتماعی را »قواعدی لایتغیرّ در جنبه هایی 

از زندگی انســانی« می داند؛ مانند مالكیت، روابط جنســی و تعرض. او اینها را قواعد بنیادی برای رفتار 
اجتماعی می داند که »البته این قواعد بر حسب شرایط گوناگون تغییر مي کند« )همان: 4۵(.

البته، با نگاهي جامعه شناسي گرایانه، تقریباً نمي توان رفتاري را دید که فقط در حیطۀ فردي باشد و 
بر دیگران اثري نگذارد، چه وقتي که افراد مستقیماً با دیگران کنش متقابل دارند و چه آنگاه که نتیجۀ 
رفتارشــان غیرمســتقیم بر دیگران اثر مي گذارد؛ نوعي از رفتار که ریمون بــودون )۱۳64( آن را نظام 
وابســتگي متقابل مي داند. اما، از لحاظ نظری، مي توان اخلاق اجتماعي را از اخلاق فردي تمییز داد و 
آن را فقط به حیطه هایی مرتبط دانســت که آدمیان مســتقیماً در کنش با هم هستند یا نتایج اعمالشان به 
فوریــت )و نــه در درازمدت( بر دیگران اثر مي گذارد. فرد به هنگام تخطي از مباني اخلاقي در ســطح 
جامعه، نه تنها مرتكب گناه یا اشــتباه مي شــود، بلكه نظم عمومي اجتماع را نیز بر هم مي زند. تكرار این 
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عمل توسط فرد و افراد دیگر، جامعه را دچار مسئلۀ اجتماعي خواهد کرد. 
بخشــي از اخلاق اجتماعي را در قالب خلقیات مي توان دســته بندي کرد. دهخدا در تعریف خلق، 

آن را خوي، طبع، نهاد، سرشت، خصلت، سیرت، طبیعت، مشرب و مزاج معني مي کند و مي گوید: 
در تعریفات جرجاني آمده اســت خلق عبارت است از هیئتي که براي نفس پیدا مي شود و در 
آن راسخ مي گردد، به وجهي که افعال از نفس به سهولت و بي اندازۀ فكري سر مي زند. حال 
اگر این هیئت مصدر اعمال جملیه باشد، آن را خلق حسن مي گویند و اگر مصدر اعمال قبیحه 
باشد، آن را خلق قبیح مي نامند. اما چرا در تعریف خلق گفته مي شود »آن هیئت راسخي است 
در نفس«، بدان جهت است که آن که بر سبیل نذور بذل مال مي کند، او را نمي توان گفت که 
خلق سخي دارد و همچنین آنكه در حالت غضب یا سختي، از آتشین مزاجي اجتناب مي کند، 

نمي توان گفت او را خلق حلم است.
هرچنــد عموماً اخلاق را به معنــای عام آن در نظر می گیرند، می تــوان در یک تفكیک دقیق تر و 
متمایز از تفكیک اخلاق فردی و اجتماعی، میان اخلاق )Moral( و خلقیات )Ethics( تمایز گذاشــت. 
اخلاق خصلت فرد است و خلقیات خصلت نظام اجتماعی است که اخلاق در آن به کار برده می شود. 
لذا، خلقیات را می توان بخشــی از رفتارهای نهادینه شــده در جامعه دانســت که در طول تاریخ تكرار 
شــده و نهادینه شــده اســت. این تعریف از خلقیات مشــابه »بخشی« از چیزی اســت که بوردیو آن را 
»منــش«، »عادت واره« یا )Habitus( می داند. البتــه، منش در نظریۀ بوردیو در یک چهارچوب مفهومی 
مشــخص تعریف می شــود که این مقاله الزاماً به آن پایبند نیســت. این عادت واره خصلتی از نظام های 
پایدار اســت که فرد در جریان جامعه پذیری به دســت آورده است. خصلت ها عبارت اند از: نگرش ها، 
تمایلات ادراکی، احساسات، کردارها و اندیشه هایی که افراد به علت شرایط عینی وجودی شان درونی 
کرده انــد و از ایــن رو به صورت اصول ناآگاهانۀ کنش، ادراک و بازاندیشــی عمل مي کنند. دو جزء 
تشــكیل دهندۀ عادت واره عبارت اند از: خلقیات )Ethos( و عادت. خلقیات یعنی اصول یا ارزش ها در 
موقعیت عملی آنها، شــكل درونی شده، و ناآگاهانۀ اخلاقی که رفتار روزانه را تنظیم مي کند؛ خلقیات 
طرح واره هایی برای کنش هستند، اما به شیوه ای ناآگاهانه )از این رو خلقیات نقطۀ مقابل اخلاقیات اند 
که شكل نظری، مستند، تصریحی و رمزگذاری شدۀ اخلاق است(. عادت نیز پایۀ جسمانی به حالات، 
خصلت های جســمی و رابطه با بدن اشاره دارد که فرد ناآگاهانه در جریان زندگی درونی کرده است 

)بون ویتز، ۱۳90: 9۱(. 
در تعریف مفاهیم مرتبط، از شخصیت شایع )شخصیتِ نمایی( و شخصیت ملیّ آغاز می کنیم. ثریا 
شــخصیت شــایع )Modal Personality( را چنین تعریف مي کند که: زمانی است که »بیشتر افراد جامعه 
خلق وخو، عادات رفتاری، گفتاری، امیدها و اضطراب هایشــان شــبیه به هم باشــد )ثریا، ۱۳84: 40(. 
شــخصیت ملیّ یا منش ملیّ )National Character( یا شــخصیت اساســی )Basic Personality( »تصوّر 
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کلــی از روحیات و افراد اقوام و ملت هاســت«؛ یعنی، »عادت ها، خلق وخوی و طــرح و بافت رفتارها 
و ارزش گذاری های مشــترک افراد یک ملت«؛ مثلًا، اصفهانی ها حســابگر، شــیرازی ها خوشگذران، 
آذربایجانی ها ســخت کوش و حسابگر، یزدی ها متدین و سخت کوش، و کردها غیرتی هستند )همان: 

.)44
مفهوم نزدیک دیگر به شــخصیت ملی، »فرهنگ سیاســی« اســت. آلموند و وربا مفهوم فرهنگ 
سیاســی را چنین تعریف کرده اند: »مجموعه ای از تمایلات شــناختی، تحلیلی و احساســی اســت که 
نســبت به پدیده های سیاسی ابراز می شود« )به نقل از سریع القلم، ۱۳89: 2۱(، و سریع القلم آن را چنین 
تعریف مي کند: »طیفی از خصلت ها، ویژگی ها، روحیات، ارزش ها، ایســتارها و احساسات، ملت ها را 
از همدیگر متمایز مي کند. فرهنگ سیاســی این مجموعه از متغیرّها را با رفتارها و کنش ها و واکنش ها 

و ستانده های سیاسی می سنجد« )همان(.
مفهوم »روح قومی« هگل نیز نزدیک به این مفاهیم است، البته با رویكردی فلسفی و کاملًا متفاوت 
با مردم شناســی. منتســكیو )۱۳۷0: ۵80( نیز بین آداب و رســوم با عادات تمایز می گذارد. از میان تمام 
مفاهیم مرتبط با موضوع، »خلقیات« مفهوم جاافتاده تری اســت که به ویژه با کتاب جمالزاده تثبیت شد 

و از این رو در این مقاله نیز استفاده شده است. 
بنابراین، خلقیات آن دسته از الگوهای رفتاری )فكر و احساس و عمل( است که در جامعه عمومیت 
)نه به معنای اکثریت( دارد و ریشــه در گذشــته نیز دارد. افراد جامعه با عمل به این الگوهای رفتاری، 
هم آنها را می پذیرند و هم به آن تداوم می دهند. اما خلقیات منفی معمولاً در حوزۀ جرایم نمی گنجند؛ 
یعنی، آن دســته از الگوهای رفتــاری که حیات اجتماعی را مورد مخاطره قــرار می دهد، به مثابۀ جرم 
تلقی شده و با آن برخورد می شود. در جامعۀ امروزی ما که تكثر قوانین شمارۀ جرایم را افزایش داده، 
می توان میان جرم واقعی و جرم روی کاغذ تفكیک قائل شــده و جرایم روی کاغذ )مانند بســیاری از 

جرایم ترافیكی یا رشوه های خرد( را از مقولۀ خلقیات منفی دانست.

2. 2 روش تحقیق
شخصیت ملیّ و خلقیات ایرانیان بیش از آنكه موضوع پژوهش های داده محور باشد، بر پایۀ مشاهدات 
و تحلیل ها بنا شده است. از این رو، در این تحلیل نظریه ها به اندازۀ داده ها اهمیت دارد. هرچند پس از 
ذکر نظریات دربارۀ خلقیات ایرانیان، به بررســی وضعیت ایران بر اســاس داده های موجود نیز پرداخته 
می شــود. لذا، در بخش داده محور این مقاله تلاش بر این اســت که داده های در سطح ملیّ را ارائه کند 
و هرجا که این داده ها در سطح ملیّ نبود، تصریح می شود که داده های دیگری طرح شده است. روش 
تحقیق نیز تحلیل ثانویۀ یافته های موجود اســت. البته، قاعدتاً در تحلیل های نظری، به ویژه آنجا که سیر 
تاریخی مســئله بررسی شده، می باید از روش های موجود جامعه  شناسی تاریخی استفاده شود، اما چون 
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تقریبــاً هیچ یــک از نظریات مبتنی بر تاریخ، بــرای آزمون فرضیات خود از روش های جامعه شناســی 
تاریخی اســتفاده نكرده اند، از توضیح دربارۀ این روش صرف نظر شــد و فقط نكاتی در نتیجه گیری 

بیان خواهد شد.

3. نظریات دربارۀ خلقیات ایرانیان
3. ۱ پیشینۀ پژوهشی در ایران

در منابع موجود فارســی، معروف تریــن کتاب خلقیات ما ایرانیان اثر جمالزاده اســت که پیش تر ذکر 
آن رفــت. اما، کامل ترین منبع موجود دربــارۀ خلقیات ایرانیان، کتاب انصاف پور )۱۳6۳( اســت که 
به بررســی صد کتاب از ایران پژوهان و ارباب ســفرنامه ها و مأموران سیاسی خارجی پرداخته که زبدۀ 
مطالــب آنها دربارۀ سرشــت و منش ایرانی اســت. او در این کتاب فقط عنوان اصلــی و عنوان فرعی 
منش های ایرانیان را به عنوان یک طبقه ارائه کرده است و آنگاه متن نظر خارجیان را بدون هیچ توضیح 
اضافی آورده اســت. فقط ذیل هر تیتر فرعی، توضیحات اولیۀ مختصری داده است. در طبقه بندی های 
کتاب انصاف پور هیچ نظم روشــی وجود ندارد و بیشــتر به استقرای ناقص، موارد را کنار هم قرار داده 
اســت. فلاحی در کتاب رفتارشناســی ایرانیان )۱۳90( به بررسی روحیات، فرهنگ و رفتار مردم ایران 
پرداخته اســت. در کار فلاحی نیز نمی توان چهارچوب نظری روشــنی برای بررسی رفتار ایرانیان دید. 

هرچند برخی مطالب را ذکر کرده، طبقه بندی رفتارهای وی بر اساس آنها نیست.
کتاب دیگر تاریخ پژوهی در آسیب شناســی اخلاقی ایرانی ها )غفاری فرد، ۱۳92( اســت. نویسنده 
در فصــول کتــاب به منش های منفــی ایرانیان به شــرح زیر می پــردازد: دروغ گویــی و یاوه پنداری، 
چاپلوســی، صوفیگری، باده پیمایی و میگســاری، زنبارگی و امردبازی، ستمگری، دورویی، ریاکاری 
و نیرنگ بازی، پیمان شــكنی و ناسپاســی. کتاب بدون  نتیجه گیری پایــان می پذیرد و هیچ طرح نظری 
دربــارۀ طبقه بندی منش منفی یا علت وقوع آن ندارد. شــواهد کتــاب در هر منش از تاریخ و ادبیات و 

سفرنامه هاست.
مجلۀ آیین در یک شــمارۀ خود )28 و 29، خرداد و تیر ۱۳89( بحثی ویژه در »خلق و خوی ایرانی« 
دارد. بنیاد فرهنگی بازرگان نیز در مجموعۀ هم اندیشــی هایی دربارۀ »روحیات و خلق وخوی ایرانیان«، 
که اولین نشست آن در 2۳ تیر ۱۳86 و جلسۀ بیست و دوم آن در 29 فروردین ۱۳88 برگزار شد، عمدتاً 
نظریۀ بازرگان را مورد بررســی بیشتر قرار داده اســت. این جلسات به همت مقصود فراستخواه برگزار 
شــد و نگارنده نیز در جلســۀ نوزدهم آن بحثی در خلق وخوی ایرانیان از منظــر نظریۀ بازی ارائه کرد. 
اخیراً، مجموعه ســخنرانی های فراســتخواه در این جلســات در کتابی تحت عنوان ما ایرانیان )۱۳94( 
منتشر شده که جمع آوری نسبتاً خوبی از نظریه های مرتبط دارد، هرچند نویسنده نه تعریفی از خلقیات 
ارائه مي کند و نه داده ای از وضعیت موجود ایران، و فقط بر اساس پیمایش هایی که نظر پاسخ گویان را 
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دربارۀ وضعیت اخلاقی دیگران می پرســد، 80 خلق منفی را برای ایرانیان برمی شمارد که برخی از آنها 
مانند بی هنجاری اساســاً خلق نیســتند و برخی دیگر ضرب المثل هستند؛ مانند روحیات »کی به کیه«، و 

برای این 80 معلول، ۵6 عامل ذکر مي کند. 
ناصر فكوهی نیز اخیراً مجموعه یادداشــت هایی را با عنوان »انسان شناســی آسیب های روزمره« در 
روزنامۀ آرمان منتشــر مي کند که تا کنون دوازده عنوان آن شــامل: دروغ، خودشــیفتگی، چاپلوسی، 
خودنمایی، بدگویی، حسادت، گزافه گویی، بدبینی، تن آسایی، خویشاوندسالاری، بلاهت و زن ستیزی 

منتشر شده است.۳
به غیر از موارد ذکرشده در بالا، می توان متون متعددی را در دهۀ اخیر مشاهده کرد که به موضوع 
خلقیــات پرداخته اند، بدون اینكه روش بررســی خود را به روشــنی بیان کننــد. در یک نمونۀ خوب، 

مصطفي ملكیان در یک سخنرانی، بیست عامل عقب ماندگی ایرانیان را چنین برمی شمارد:4 
پیش داوري، جزمیت و جمود، خرافه پرســتي، بهادادن به داوري هاي دیگران نسبت به خود، 
همرنگي با جماعت، تلقین پذیري، القاپذیري، تقلید، تعبد، شخصیت پرســتي، تعصب، اعتقاد 
به برگزیدگي، تجربه نیندوختن از گذشــته، جدي نگرفتن زندگي، دیدگاه مبتذل نســبت به 
کار، قائل نبودن به ریاضت، از دســت رفتن قوۀ تمییز بین خوشــایند و مصلحت، زیاده گویي، 

زبان پریشي، ظاهرنگري.
کتاب هــای دیگری هم هســتند؛ از قبیل ایرانی از نگاه انیرانی: خلق وخوی ایرانی از نگاه ســیاحان 
)جوانبخت، ۱۳۷9(، نظری و گذری بر زخم های فرهنگی ما ایرانیان )ارجایی، ۱۳8۷(، اخلاق و سرشت 
ایرانیان )ابونیا عمران، ۱۳88(، و آسیب شناسی فرهنگی ایران در دورۀ قاجار )کوثری، ۱۳۷9(. به برخی 
از آنها در جریان نظریات تحقیق اشاره خواهد شد، اما پژوهش جامعی در زمینۀ »خلقیات پژوهی« وجود 
ندارد. ابراهیم حاجیانی در کتاب جامعه شناســی اخــلاق )۱۳9۳( تقریباً همۀ داده های موجود در ایران 
را گردآوری کرده اســت. اما، هنوز هم به رغم کتاب های عامه پسند و نیز تحلیل های متعدد، تببین نسبتاً 
جامعی از وضعیت اخلاق اجتماعی ایران و نیز عوامل مؤثر بر آن )به جز کتاب ابراهیم حاجیانی( وجود 
ندارد. آخرین اثر منتشرشده در این حوزه، کتاب ده جلدی ایرانیان در زمانۀ پادشاهی )جوادی یگانه و 
زادقناد، ۱۳94( است که خلقیات منفی و گزیدۀ خلقیات مثبت ایرانیان در سفرنامه ها و اسناد خارجیان، 

از اولین نوشته ها تا ۱۳۷۵ را در قالب طبقه بندی ارزشی شوارتز جمع آوری کرده است.

3. 2 نظریات کلاسیک غربی دربارۀ ایرانیان
دربارۀ اینكه ایرانیان چگونه مردمی هســتند، نظریات متعددی مطرح شــده اســت که تلاش می شود تا 
نظریه ها را بر اساس سیر تاریخی آن به اختصار ارائه کنیم. نخستین نظریه ها دربارۀ ایران را یونانیان بیان 
کرده اند. ارســطو حكومت مردم بربر را مانند حكومت های تورانی )ستمگر( می داند، با این تفاوت که 
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قانونی و موروثی هستند. او در سیاست )۱۳8۷: 246( آنجا که دو چاره برای پایدارداشتن حكومت های 
تورانی )ســتمگر( ذکر مي کند، می گوید که »احتمال دارد که بیشــتر آنها را از شیوۀ حكومت ایرانیان 
اقتباس کرده باشــند«. در همین دوران، این نگاه به ایرانیان در نمایشنامه ها و تواریخ و سفرنامه های آنها 
نیز تكرار شــد. پس از دوران باســتان، از اولین مواردی که شــرق به عنوان منبع اســتبداد ذکر می کند، 
توســط ماکیاولی است، که از »پادشــاهی ترک« نام می برد که مشابه »دولت داریوش« »همه سرسپردۀ« 
شــهریار هستند )ماکیاولی، ۱۳88: ۷2-۷4(. هگل )هگل، ۱۳90: 66؛ آندرسون، ۱۳90: 6۵9( و دیوید 

هیوم )آبراهامیان، ۱۳8۷: ۳( نیز چنین نظری دارند. 
منتســكیو نیز در روح القوانین حكومت جمهوری، پادشــاهی و اســتبدادی را از هم تمییز می دهد. 
پادشــاهی »حكومتی است که یک نفر حكومت کند، ولی به وسیله و تحت سلطۀ قوانین ثابت و معینّ« 
و اســتبدادی »حكومتی اســت که یک نفر به تنهایی حكومت کند بدون قانون و بدون قاعده هرچیزی 
را مطابــق اراده و هوی و هوس خــود انجام دهد« )منتســكیو، ۱۳۷0: ۱89(، و مثالش دربارۀ حكومت 
اســتبدادی، پادشاهان خاورزمین است. اصل در حكومت استبدادی »ترس« است )همان: 2۱۵(. به نظر 

او:
در حكومت استبدادی اگر پادشاه یک لحظه دست تنبیه را بالا نبرد و اگر آنهایی که مقامات 
اولیه را گرفته اند از او نترسند همه چیز نابود می شود، زیرا اگر ترس که محرّک حكومت است 
از بین برود، ملت دیگر پشــتیبانی نخواهد داشــت. ... در ایران وقتی پادشــاه کسی را محكوم 
کرد، دیگر نمی توان به او در این باب حرف زد یا اســتدعای عفو کرد، ولو اینكه فرمانش در 
حال مستی و بدون تعقل صادر شده باشد باید فوراً اجرا شود، چه در غیر این صورت نقض قول 
خواهد نمود و قانون را که امر شاه است نمی توان نقض کرد، این طرز فكر در ایران همیشگی 

بوده است )همان: 2۱۷-2۱۵(.
پس از آنها، آدام اسمیت و جیمز میل بر »الگوی آسیایی حكومت« و تمایز آن با فئودالیسم اروپایی 
تأکیــد کرده بودند. ریچارد جونــز تصویر فراگیری را از جامعۀ آســیایی در ۱8۳۱ تصویر کرده و در 
۱848 جــان اســتوارت میل این جامعه را در یک قالب تطبیقی قــرار داده بود )ویتفوگل، ۱۳9۳: ۵۷2( 
و ایدۀ »اســتبداد شــرقی« را طرح کرد )Kurfirst, 2001: 601(؛ مارکس نیز بر غنای نظریۀ استبداد شرقی 
افزوده است. »شیوۀ تولید آسیایی«، »فقدان مالكیت خصوصی زمین«، »بوروکراسی گسترده« در مشرق 
زمین، »جامعۀ پراکنده« و »استبداد دیوانی«، توصیف ها و تبیین های مارکس و انگلس از وضعیت جامعۀ 

شرقی است )آبراهامیان، ۱۳8۷: ۱۱-4(.
پس از آنها، وبر نیز به تفاوت های حكومت در شــرق با جامعۀ غربی پرداخته اســت. وبر در بررسی 
ســلطه یا ســیادت ســنتی، دولت های پاتریمونال را مورد تحلیل قرار می دهــد. »در دولت پاتریمونال، 
مهم ترین وظیفۀ رعایا در مقابل سرور و رهبر سیاسی، تأمین حوایج مادی ... به شكل کلاسیک خود ... 
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انجام می گرفت. ... اقامت شــاه ایران در هر شــهری به منزلۀ بار سنگین بر دوش شهر بود« )وبر، ۱۳۷4: 
.)۳۵۱

نتیجه گیری از ایدۀ اســتبداد شــرقی به همراه نظریات مارکس و وبر در کتاب کارل ویتفوگل، از 
اعضای اولیۀ مكتب فرانكفورت، با نام اســتبداد شــرقی: بررســی تطبیقی قدرت تام )۱۳9۳( یكپارچه 
شــده است که بر دولت آب ســالار تأکید مي کند. از نظر او، دولت های مستبد شرقی بر »صورت بسیار 
حادی از قدرت مطلقه« دلالت مي کنند، ولی البته این قدرت ها با »نظارت های نهادی و اخلاقی« روبه رو 
بودند که آنها را »قابل تحمل و گاه خیرخواهانه« می ســاخت. به نظر ویتفوگل، هرچند قدرت اســتبداد 
آب ســالارانه نظارت نشده و همه جانبه اســت، در همه جای کشور عملكرد ندارد و زندگی بیشتر افراد 
جامعــه تحت نظارت دولت نیســت و علــت آن نیز قانون »کاهش درآمدهای اجرایی« اســت. نظارت 
اجتماعی تام در یک جامعۀ نیمه مدیریتی، هزینه های وحشــتناکی دارد و البته برای بقای استبداد مبتنی 
بر مدیریت ارضی نیز ضرورتی ندارد. زندگی تحت سلطۀ قدرت تام نتیجه می دهد: ارعاب تام، اطاعت 
تام، و تنهایی تام )همان: 2۱9(. ارعاب هم جنبۀ ابزاری دارد هم روان شناختی )شامل پیش بینی ناپذیری 
و ارعــاب غیرقانونی(. واکنش عقل ســلیم به تهدید ارعاب تام، اطاعت اســت. آمادگی برای اطاعت 
همه جانبه از طریق آموزش انضباط آمیز اســت و نماد آن نیز »پیشــانی بر زمین ساییدن« در برابر حاکم 
اســت. نتیجۀ این وضعیت تنهایی تام اســت: فرمانروا به هیچ کس اعتماد ندارد؛ کارگزار دولت همیشه 

مشكوک است؛ و مردم عادی نیز همیشه از این هراس دارند که مبادا در دام حكومت افتند. 

3. 3 نظریه های معاصر دربارۀ خلقیات ایرانیان
نوع نظریاتی که تا کنون ذکر شــد، ایران و شــرق را به صورت عام، »دیگری« غرب تعریف کرده بود 
و عمدتاً تحلیل هایی کلی از آســیا و شرق بود که بررســی صحت و سقم آن اینجا نیست. اما، نظریاتی 
که مشــخصاً به جامعۀ ایرانی می پردازد و بر پایۀ مشــاهدات از جامعۀ ایرانی اســت، در ادامه بررســی 
می شود. به علاوه، اکثر نظریات کلاسیک غربی مفهوم محوری خود را استبداد قرار داده اند که هرچند 
یكی از علل مهم خلقیات ایرانی اســت، لزوماً خلقیات نیســت. با صرف نظر کردن از نظریاتی که ایران 
را یــک »جامعــۀ معمایی« )کچویان، ۱۳8۳( می داند و معتقد اســت پیچیدگی جامعــۀ ایران آن اندازه 
اســت که کمتر کســی توان شــناخت جامعۀ ایران و رفتارهای مردم آن را دارد )این دســته از نظریات 
معتقدند پیش بینی رفتار جامعۀ ایرانی ممكن نیســت و نمونۀ آن نیز انتخابات هاســت که رفتار مردم در 
آن متفاوت با پیش بینی هاست )ر.ک. موســوی نژاد، ۱۳9۳(، و همچنین با صرف نظر کردن از نظریاتی 
که در آن خلقیات یكی از متغیرّهای مستقل )و نه وابسته( است یا تأکیدی بر خلقیات ندارد، نظریه هایی 
که خلقیات ایرانی را تحلیل مي کند به ســه دســته می توان تقسیم کرد: نظریات مرتبط با شخصیت ملیّ 
ایرانیان، نظریات مرتبط با عقب ماندگی در ایران، و نظریاتی که تلاش دارند یک یا چند بعُد از اخلاق 
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و رفتار مردم را تحلیل کنند، فارغ از نسبت آن با عقب ماندگی و توسعه یا تعمیم آن به شخصیت ایرانی.
آنچه دربارۀ ایرانیان نســبت داده شــده، گاه نظریات بدون مشاهدات منظم است که بر پایۀ شواهد 
در دســترس گرد آمده اســت؛ مانند نظریۀ »اســتبداد ایرانی« و »جامعۀ کوتاه مدت« یا »جامعۀ کلنگی« 
کاتوزیــان )۱۳80، ۱۳9۳(، »رند وارونه« شــایگان )۱۳۷۱(۵، »جامعــۀ کاذب« چنگیز پهلوان )۱۳90(، 
»سازگاری ایرانی« بازرگان )۱۳۵۷(6، »خودمداری ایرانی« و استغراق در زندگی روزینۀ قاضی مرادی 
)۱۳۷8(، »شــخصیت رفاقتی« ایزدی )۱۳8۵(، »جامعۀ احســاس گرا و خردگریز« پارســا۷ )۱۳8۱(. اما، 
ما نظریاتی را مطرح خواهیم داد که بر پایۀ مشــاهدۀ منظم بنا شــده است. البته، نظرهای خرد و کلان و 
نظریات مبتنی بر ساختار )مانند نظریات کاتوزیان و فلور( یا عاملیت )مانند نظریۀ بی من( بدون تفكیک 

در کنار هم ذکر شده است.

3. 4 نظریه های شخصیت ملّی
دربارۀ شخصیت ملیّ ایرانی مباحث مهمی ذکر شده است؛ از جمله میكلوس )۱98۳: 4۷-60(، خسرو 
شاکری )بی تا( و سیولینیو )Sciolino, 2001(. من به دو مورد اخیر دسترسی پیدا نكردم، ولی خلاصه ای 
از مورد آخر در فراستخواه )۱۳89( آمده و فولر )۱۳۷۳( نیز در کار خود مدام به کار اول و دوم ارجاع 
می دهد. بنوعزیزی )۱9۷۷( نیز برخی از نظریات متقدم را نقد کرده اســت. برخی از مهم ترین نظریات 
دربارۀ شخصیت ملیّ ایرانی در ادامه ذکر می شود. شایان ذکر است که دربارۀ شخصیت ملیّ تحقیقات 
فراوانی انجام شــده اســت، چه از جهت مثبت )مانند کار آندره زیگفرید، ۱۳4۳( و چه از جهت منفی 
)مانند مواردی که سعید )۱۳۷۱( از کتاب های اروپاییان دربارۀ اعراب آورده است(، که چون خارج از 
حوصلۀ این مقاله است، از ذکر آن خودداری شد. اطلاعات بیشتر در این مورد در رسالۀ دکتری آرمین 

امیر )۱۳94( دربارۀ جامعۀ شناسی خلقیات موجود است. 
صفای باطن و شخصیت آرمانی ایرانی 

ماری کارتین باتســن، مردم شــناس فرهنگی امریكایی، و همكاران او )شامل مردم شناسان امریكایی و 
ایرانی، از جمله مهدی ثریا( در پژوهشــی در حدود ســال های دهۀ پنجاه میلادی، به بررسی شخصیت 
ملـّـی آرمانی ایرانی پرداخته اند و روش تحقیق آنها مبتنــی بر مباحثه، مصاحبه و تحلیل و نقد آثار ادبی 
و هنری معاصر ایران بود )ثریا، ۱۳84: 8۱-۱۱۷(. به بیان آنها، شــخصیت شــایع یا نمایی ایرانیان عمدتاً 
مبتنی بر »مجموعه ای از ویژگی های منفی دربارۀ سیاســتمداران و تجار« اســت که »به طبقات متوسط 
و متوســط بالای تهرانی ها و اصفهانی« منتسب می شــود. این ویژگی ها عبارت اند از: زرنگ، حسابگر، 

فرصت طلب، متظاهر، زدوبند چی، چرب زبان، پشت هم انداز یا چاخان. 
در عین حال، ایرانیان ویژگی های مثبتی را به خود نســبت می دهند و معتقدند بعضاً خارجی ها فاقد 
آن هســتند. در اینجا با شخصی مواجه هســتیم که مهربان، فروتن و متواضع است. او حساس، باعاطفه، 
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دلســوز و خونگرم، دســت و دلباز، وفادار، و معتقد به عالم روحانی اســت. ایرانی گاهی ارزیابی مثبتی 
از نوعی ســادگی و همبســتگی به نام »صفای باطن« دارند )همان: 86(. به نظر باتسن، صفای باطن نكتۀ 

کلیدی در فهم شخصیت ایرانی است: 
ایرانیان معمولاً از افراد ناآشنا انتظار خوبی و از کسانی که دارای ثروت و مقام هستند نیز انتظار 
رفتار دلخواه ندارند. این طرز تلقی که در اصطلاح فارسی »بدبینی« خوانده می شود، ... به نظر 
می رســد بیشتر ایرانیان معتقدند، روابطشان با نزدیكان، یاران و ندیمانشان بر اساس انگاره های 
اخلاقی و صفات نوع دومی که در بالا شمرده شده اند، استوار است و انتظارات منفی فقط در 
روابطشان با کسانی است که در خارج از دوستان نزدیک و یار و ندیم قرار گرفته اند و درست 
همین انتظارات منفی است که سوء ظن و فرصت طلبی و پنهان کاری نیات را در نظر آنان موجه 
و لازم جلوه گر می ســازد. اما، انتظارات منفی )بدبینی( می تواند به آســانی برطرف شود و در 
بین طبقات پایین، به طور معمول، یک آشنایی و تماس کوتاه برای تبدیل بدبینی و سوء ظن به 

خوش بینی و اعتماد کافی است )ثریا، ۱۳84: 8۷(.
اما به تدریج، در تحلیل رفتارهای پســندیده در ایران مشاهده کردند که از نظر مردم »حضرت علی 
جامــع تمام فضایل و ســجایا در حد اعلی، یعنی دربرگیرندۀ دو قطب رفتارها و کردارهای پســندیده« 
یعنی »فضایل قهرمانی و روحانی« است و عنصر مشترک آن نیز »صفای باطن« است. برای بعُد روحانی، 
»درویشــی« یا »صوفیگری« را ذکر مي کنند و برای بعُــد قهرمانی »لوطیگری« یا »جوانمردی« را. به نظر 
باتســن، »عنصر اصلی و مشترک بین لوطیگری و درویشی، فقدان دورویی و ریاست. این همان عنصر 
همسانی احساس و رفتار است که باعث فارغ بودن شخص از تضاد درونی می شود« )همان: ۱0۳(. بروز 
»صفای باطن« یعنی هستۀ اصلی هر دو مجموع فضیلت های لوطیگری و درویشی، در جامعۀ ایران صور 

گوناگونی دارد. 
هــر ایرانی یک »درویش  درون« دارد، اما آنها »خویشــتن را دارای باطنی نیكو و یكرنگ می دانند 
کــه ضرورت های زندگی، چندرنگی را به آنها تحمیل کرده اســت« )همــان: ۱04( و در موقعیت های 
خاصــی می توان تقیه داشــت و صداقت را زیر پا گذاشــت. عــلاوه بر آنها، هر فرد بایــد »لوطی برای 
دیگران« باشد. فرد باید »برای برآوردن توقعات دیگران همیشه آماده باشد و چنانچه از کمک و یاری 
امتناع ورزید یا با شک و دودلی کار خویش را انجام داد، باید در انتظار ناراحتی و رنجش طرف مقابل 
باشــد«. تعارف نیز نوعی از این لوطیگری اســت: »در روابط روزمره اکثر تعارفات صادقانه و صمیمانه 
اســت، زیرا در این رابطۀ دوستانه، خودداری از قبول موضوع تعارف نیز ارزش اخلاقی است« )همان: 

.)۱0۷
بخشــی دیگری از این رفتار »شكست ظاهر« اســت؛ یعنی، گاهی باید احساسی بود. »در این گونه 
موارد، از دیگران انتظار می رود که شــخص را آرام کنند و نگذارند دســت به اعمالی بزند که برایش 
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ندامت به بار می آورد«. انتقام گیری در برابر »ظلم ها و بی ناموســی ها« ذکرشــده در بسیاری از فیلم های 
ایرانی )مانند بلوچ و قیصر( نمونه ای از این مورد اســت. هم زمانی صفای باطن با حســابگری و زرنگی 
حالتی متناقض ایجاد مي کند که باتسن از آن به »تعمیق ابهام« یاد مي کند که گاه ممكن است »تظاهر به 
صفای باطن خود نوعی رفتار و کردار اجتماعی بشود، زیرا ممكن است تظاهر به درویشی و لوطیگری 

منافع سیاسی و اجتماعی در بر داشته باشد« )همان: ۱۱۳-۱۱2(.
این تحقیق نتیجه می گیرد که جایگاه بالای صداقت در ایران و وجود ناراســتی گسترده در جامعه، 

وضعیت ناامیدی گسترده ایجاد مي کند که: 
بدبینــی ایرانیان دربارۀ قابل اعتماد بودن یكدیگر، نتیجه و حاصل بالابودن ســطح توقع و علوّ 
معیار صداقت و درستی است و طبعاً هر گفتار و کرداری که به سطح این توقع و وزن این معیار 
نرسد، موجب دلسردی و ناامیدی و بدبینی خواهد بود. ... ارزش عظیمی که مردم ایران برای 
دوســتی و صمیمت قائل اند، در عمل آنان را با مشــكل بزرگ و عمیق روبه رو مي کند، زیرا 
وقتی انسان برای گذران زندگی، دست به اعمال و گفتاری می زند که از اعماق دلش نیست، 
صمیمت آســیب می پذیرد و انسان در ترازوی سنجش خود کم بها می شود. ... ایرانیان با آنكه 
خود را عمیقاً پایبند کمالات مطلوب خود می دانند، به عملی بودن بیشــتر آن کمالات شــک 
دارند. به همین جهت ابراز آن پایبندی ها را در شرایطی مقدور می یابند که به شدت تحت تأثیر 
عواطف قرار گرفته و یا در بین یاران و نزدیكان خویش باشند و حتی در این حالت نیز ممكن 

است شک و تردید آنان را آزار دهد )ثریا، ۱۳84: ۱۱6-۱۱4(.
فرهنگ سیاسی و اجتماعی ایران 

گراهام فولر پس از بیست سال خدمت در وزارت خارجۀ امریكا در خاورمیانه، در سال ۱98۷ کتابی با 
عنوان قبلۀ عالم نوشته تا نشان دهد که »نگاه ایران به جهان عمیقاً ایران مدار است و در این دیدگاه چنان 
تعصبی وجود دارد که همیشــه برای بیگانگان قابل درک نیست«. او تلاش دارد تا بر اساس »جمع کلی 
خصوصیات ایرانیان، چیزی در حد نوعی نیمرخ خاص ایرانی« را بررسی کند. فصل اول کتاب با عنوان 
»فرهنگ سیاســی و اجتماعی ایران« است که در آن مهم ترین عناصر این فرهنگ را چنین برمی شمارد 

)فولر، ۱۳۷۳(:
روحیۀ افراطی: »فرهنگ ایرانی فرهنگی اســت که تقریباً در کلیۀ وجوه خود تســلیم افراط اســت«.  -

نمونــۀ این فرهنگ افــراط را در طراحی قالی ایرانــی می توان دید و در نثر فارســی و زبان گفتار و 
درجات چاپلوسی. »اسلوب افراط به لحاظ تاریخی به عرصۀ سیاست خارجی نیز سرایت کرده است 
و در قالب نوعی گرایش ایرانی برای پیشی گرفتن بر امكانات عملی تجلی یافته است« )فولر، ۱۳۷۳: 

.)۱۷-۱۵
اســتمرار در مقام یک فرهنگ باســتانی: »ایرانیان در این احساس نیرومند غوطه می خورند که ایران  -
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دارای یكی از کهن ترین فرهنگ های جهان است ... نخستین امپراتوری شناخته شدۀ جهان در تاریخ. 
... بســیاری از ایرانیان به عنوان حاملان سربلند یک چنین فرهنگ باستانی، نسبت به همسایگان خود 

چنان احساس عمیقی از برتری دارند که به مرز نوعی استكبار فرهنگی می رسد« )همان: ۱9(.
نخــوت فرهنگی و قومی: ایــن برتری فرهنگی با ایــن واقعیت همواره روبه رو اســت که در تاریخ  -

بارها ایران از مهاجمان شكســت  خورده است. »از این رو فرهنگ ایرانی عمیقاً شیزوفرنیک بر جای 
مانده اســت: نوعی احساس ریشه دار برتری فرهنگی همواره در مقابل احساس مخرب عدم امنیت و 
حقارت ناشی از ناتوانی تاریخی حكومت ها در اعمال حاکمیت بر سرنوشت خویش قرار می گیرد« 

)همان: 22-2۱(.
فرهنگ تصرف به دســت بیگانگان: »رنج ناشی از شكست، واکنش احساس ازدست دادن کنترل بر  -

سرنوشــت خویش را ایجاد کرده است. سردمداران حاکم پیشــین باید به یكباره با اربابان جدید که 
اهداف، اولویت ها و راه و رسمشــان مشخص نیست کنار آیند. موفقیت، ثروت و امنیت شخصی، و 
موفقیت عمومی در زندگی فقط از طریق درک صحیح منویات ارباب بیگانه به دست می آید« و راه 
موفقیت توان تطبیق با فرمانروایان است. »این نگاه دایم به قدرت بیگانه، از یک طرف عامل پرورش 
نوعی بدبینی نســبت به ماهیت قدرت اســت. از طرف دیگر می تواند باعث برانگیختن نوعی روحیۀ 

چاپلوسی مبتنی بر خشم و سرزنش نسبت به حضور حاکم مسلط« شود )همان: 2۳-22(. 
فراگیری زیســتن با قدرت مطلقه: اگر هم بیگانه ای نباشــد، »حاکمیت مطلق پادشاهان« وجود دارد  -

و نتیجۀ آن »نوســانات شــدید زندگی« اســت. در مقابل دولت باید مراقب بود و تنها نقطۀ امن، در 
»چهارچوب خانواده و شــبكۀ گســتردۀ آن« اســت. »در چنین فضایی از ابهام، خصوصیاتی از قبیل 
زیرکی، پنهانكاری، چاپلوســی، ارضای تمنیات دیگــران، بله قربان گویی، نیرنگ و خیانت، به فنون 
عمدۀ بقا در دربار ایران تبدیل می شود. }...{ بی اعتمادی به خط نخستین دفاع تبدیل می شود«، و راه 
بقا همان اســت که بیمن »پنهانكار زرنگ« و »غیرقابل پیش بینی بودن« می نامد. »ایران احتمالاً بیش از 
هر اجتماع دیگری در خاورمیانه، این خصوصیت درباری توطئه و پنهانكاری را تا حد نهایی آن بسط 
داده و البته بهای آن را نیز پرداخته است. »این احساس زنده و مستمر فقدان امنیت ملیّ و فردی، شاید 
خصوصیت غالب تاریخ معاصر ایران باشــد« و نتیجۀ آن پرهیز از پذیرش ظاهر هرچیز است و اعتقاد 

به اینكه همیشه پشت ظاهر، یک »نیرنگ زیرکانه تر« وجود دارد )فولر، ۱۳۷۳: 28-2۷(.
تحرّک اجتماعی و زیستن با استفاده از هوش و درایت شخصی:  -

اگر ترتیب امور همواره به وســیلۀ نیروهای خارجی تحمیل می شــود، و شــخص تابع نظامی 
زورگو اســت که به ناپایداری زندگی دامن می زند، پس هر زمان که موقعیتی پیش آید، باید 
فرصت را غنیمت شــمرد ـ که نوعی حس فرصت طلبی غیراخلاقی اســت. ... در صورتی که 
نظام اجتماعی غیرعادلانه یا آلت دســت نیروهای فرصت طلب یا خارجی قلمداد شود  ـمانند 
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غرب در سال های گذشته یا بیشتر کشورهای جهان در حال حاضر ـ رعایت اخلاقیات شخصی 
در آن احمقانه، بی معنا و نابخردانه تلقی می شــود. در نظامی که هیچ ســمت و ســویی ندارد، 

شخص باید در پی منافع خود باشد )همان: 29(.
ارزش های فرهنگی، تصویر از خود و رفتار مذاکره

ســاموئل بار )2004(، اســتاد دانشــگاه هرتزلیا، بر آن اســت که تنش دایمی هویت ایرانی، میان هویت 
اسلامی، هویت آریایی و هویت غربی است. تنش هویت ایرانی و اسلامی بر اقلیت بودن ایرانیان در جهان 
اســلام و »تصویر از خود متناقض برتری ملیّ و انقیاد ایرانی« اســت؛ شكست در برابر اعراب همراه با این 
تصویر که »برای ایرانیان، همۀ آن چیزهای برجسته ای که عموماً از آنها با عنوان فرهنگ اسلامی یا عربی 
یاد می شــود در واقع ایرانی  اند«. همین مســئله دربارۀ ایران و غرب نیز وجود دارد: »آمیزه ای از تحســین 
دســتاوردهای غرب ... همراه با طرد چیرگی فرهنگی غرب و حــس تأثیر فراگیر آن در محدودۀ جامعۀ 
ایرانی در کنار احساسی از قربانی شدن و طردشدگی از سوی غرب« که از آن به تئوری توطئه یاد می شود. 
بــه نظر بــار، مهم ترین ویژگی ایرانی ها فردگرایی اســت کــه »نتیجۀ شــرایط جغرافیایی، کیفیت 
زندگی خانوادگی یا ســاختار مستبدانۀ« حكومت ها بوده است که باعث »اجبار فرد به حفظ خودش و 
خانواده اش و عدم اعتماد به هرکســی است که بیرون از دایرۀ صمیمت باشد«. فردگرایی در حوزه های 
خارج از خانواده شامل سنت دوره )محفل(، عمل پارتی بازی )حمایتگری( و روابط )ارتباطات( است. 
فردگرایی سرچشمۀ بدگمانی به هرکسی است که خارج از حوزۀ صمیمت باشد، »به  خصوص در مورد 

افرادی که در قدرت، دولت  و یا قدرت های بیگانه حضور دارند«. 
خصیصه های دیگر جامعۀ ایرانی »سلســله مراتب متصلب، پذیرش قدرت )تا زمانی که دوام دارد( 
و چاپلوســی« است، و »تمایل به پذیرش هر رژیم تازه ای به منظور پایان دادن به هرج ومرج«. بار دربارۀ 

ویژگی های منش ملیّ ایرانی و ارتباط آن با کلیشۀ بازاری می نویسد: 
منش ملیّ ایرانیان به تصویری از سخت کوشــی و شخصیت ملیّ روشمند و با حساب و کتاب 
خویش می بالد. در این رابطه،  ایرانیان غالباً به تضاد میان اندیشــۀ علمی و شــگردین ایرانی و 
احساســی گرایی و هیجان زدگی اعراب استناد می کنند. ویژگی های نژادی مثبتی که ایرانی ها 
تلاش می کنند به خصیصۀ ملیّ خودشــان نســبت دهند عبارت اند از: باهوشــی، شكیبایی در 
مذاکره، کارکشــتگی، مهارت هــای چانه زنی، توانایی تظاهر و واقع گرایــی عملگرا ـ علاقۀ 
شــدیدی به »توجه بــه نتایج به جای عنایت به قوانین«8 و بازنگه داشــتن گزینــه، توانایی ارائۀ 
نظرهای رندانه و نگه داشــتن همۀ آنها در هوا. بســیاری از این ویژگی ها به طور عام با کلیشــۀ 
تاجــر بازار )بازاری( ارتباط دارند؛ ... وی حیله گر، طماع، فرصت طلب، دورو، دغل و متقلب 
است و به سادگی رشوه )که در ایران امروز، درصد یا رانت نامیده می شود( می گیرد. ایرانیان 
 .(Bar, 2004: iii) خودمنتقد تمایل دارند این ویژگی ها را به خصایص ملیّ]شان[ نسبت دهند
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ساموئل بار ویژگی های فرهنگی ایرانیان را ترکیبی از بازاری )با توصیف بالا( به همراه منش اقلیت 
شیعه در جهان اسلامی و عربی )کتمان و تقیه( می داند و نتیجه می گیرد که: 

دورویی، دروغ پراکنی در ســطح بالا و دســتكاری ]حقیقت[ به طور گسترده ای ]نزد ایرانیان[ 
قابل پذیرش اند. سیاستمداران غربی و واســطه ها متأسفند که هم سخن های ایرانی شان در عدم 
حفظ قول و قرارشــان ثابت قدمند و آن توضیحات شفاهی یا قول ها اغلب از فرم ایرانی تبعیت 
می کنند، فقــط برای آنكه مخاطبان را بدون قصد اجرای آنچــه گفته اند از »موضوع دور نگه 
دارند«.9 ســفیر بریتانیا در ایران در ســال ۱9۷0  ـســر دنیس رایت ـ طرز رفتار خود با ایرانیان را 
اینگونه خلاصه می کند: »ایرانیان مردمی هســتند که خلاف آن  چیزی که فكر می کنند، سخن 
می گوینــد و خلاف آن چیزی که می گویند، عمل می کنند. این لزوماً به این معنی نیســت که 
.(ibid: iv) »چیزی که آنها انجامش را تأیید نمی کنند همان چیزی است که به آن فكر نمی کنند

روان شناسی نخبگان سیاسی ایران
ماروین زونیس در کتاب روان شناسی نخبگان سیاسی ایران )۱۳8۷( با این فرضیۀ اصلی که »در جوامعی 
که فرایندهای سیاسی آن درون ساختارهای رسمی دولت کمتر نهادینه شده است، نگرش افراد و رفتار 
افراد پرقدرت، راهنمای قابل اعتمادی برای تغییر سیاســی محســوب می شود« )زونیس، ۱۳8۷: 8(، به 
مطالعۀ نخبگان ایران پرداخته است. او از میان سه هزار نفر »نخبگان عام رژیم« با مشاورۀ ده صاحب نظر، 
۳00 نفر را )با منع انتخاب نخبگان ارتشــی( انتخاب کرد که در نهایت ۱6۷ نفر از »نخبگان کشــوری« 
در مصاحبه، به پرسشــنامه با آزمون های فرافكن 2۵0 ســؤالی او، از دســامبر ۱964 تا مه ۱96۵ )همان: 
60۷( پاسخ دادند. نتایج تحلیلِ عاملی چهار اصل نگرشی را در این تحقیق آشكار کرد: بدبینی سیاسی، 
بی اعتمادی شــخصی، عدم امنیت آشكار، و بهره کشــی میان فردی. »این چهار اصل یک جهت گیری 
منش شــناختی عمومی را به ما معرفی مي کند که زمینۀ رفتار نخبگان سیاســی را تعیین مي کند« )همان: 
20(. او بعدتر نتیجه می گیرد که »دیگران هم وجود این گونه نگرش ها را در بین بخش هایی از جمعیت 
ایران احساس کرده اند« و این تحقیق نیز با استثناکردن نخبگان سیاسی، وجود این متغیرّها را مورد تأیید 
قرار می دهد )زونیس، ۱۳8۷: 2۵( و نگرش های سیاسی منبعث از تحلیل عاملی دیگری عبارت است از: 
بیگانه هراســی، بیگانگی اجتماعی، پوپولیسم غیرنخبگی، بی اعتمادی به دولت، و جهت گیری و تمایل 
به ســوی شاه؛ با بدگمانی در سطح بالا، بی اعتمادی شــدید، و عدم امنیت با بیگانه هراسی، بی اعتمادی 
اجتماعی، نخبه گرایی و تمایل کمتر به سوی شاه شانه به شانۀ هم حرکت مي کنند« )همان: 28(. و برای 
ایــن نگرش ها توزیع نمایی )Model Ditributation( وجود دارد که در واقعیت به توصیف جامعۀ ایرانی 

شبیه است که توسط تعداد زیادی از مشاهده گران بیان شده است )همان: 28(.
پنهانکار زرنگ

زبان، منزلت و قدرت در ایران عنوان کتابی اســت از ویلیام بی من، مردم شناس و زبان شناس امریكایی 
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که در ســال های دهۀ هفتاد میلادی، بر اساس یک تحقیق میدانی در روستایی به نام گواکی در اطراف 
شیراز )و شهر شــیراز( نگاشته است. در این کتاب، نویسنده برخي ویژگي هاي بنیادي فرهنگ ایرانیان 
را که در تمشــیت تعامــلات روزمره به ویژه در عرصۀ تبادلات زباني کارکــرد مؤثري دارند، تحلیل و 

بررسي کرده است. 
همان طور که نویســنده در پیش گفتار کتاب مي گوید، او جنبه اي از زندگي ایرانیان را براي تحلیل 
و توصیف برگزیده اســت که بسیار لغزنده و نامطمئن است، تا جایي که کمتر کسي از خود ایرانیان به 
این موضوع پرداخته اســت. تحلیل زبان در بافت فرهنگي اش مستلزم آشنایي نزدیک با فرهنگ مورد 
مطالعه و جذب شــدن در آن است. به همین دلیل، نویسنده براي مدت طولاني در میان ایرانیان زندگي 
کرده است و با نگاه دقیق جنبه هاي مختلف تعاملات روزمرۀ ایرانیان را زیر نظر گرفته و کوشیده است 
در قالــب مفاهیم و چهارچوب نظري خود، آنها را تحلیل و تبییــن کند. الگوهاي بنیادي جامعۀ ایراني 
به مفهوم ســاختاري چندان پیچیده نیستند، اما امكانات فراواني براي کنش هاي زباني فراهم مي آورند. 
به نظر او، در جامعۀ ایران، کارایی بیش از تناســب اهمیت دارد و اصولاً هرکس مهارت زبانی بیشــتری 
دارد، قدرت بیشتری هم دارد. بی من الگوی بنیادی روابط اجتماعی ایرانیان را به دو قطب در سه عرصه 

تقسیم بندی مي کند )بی من، ۱۳8۱: ۱۱4 و ۱۵۵(:

دو حوزه از تقابل فرهنگي نمادین در زندگي ایرانیان نقش اساســي ایفا مي کند: حوزۀ اول، تقابل 
میان درون و بیرون است و حوزۀ دوم تقابل میان سلسله مراتب و برابري )همان: ۳4(. ظاهر عرصۀ تباهي 
و جاذبه هاي دنیوي اســت، با این همه حائلي است براي دنیاي ظریف و حساس باطن. بنابراین، شخص 
ممكن اســت براي ظاهر ارزشي قائل نشــود، اما در عین حال باید بداند چگونه در ظاهر رفتار کند. این 
هشدار که ظاهر را حفظ کن! )مراقب وجهۀ بیروني ات باش!( فراوان گوشزد مي شود و بسیار هم مورد 
توجه قرار مي گیرد، زیرا فرد با کنترل جنبه هاي بیروني رفتارش مي تواند خود را از خطر دور نگه  دارد 

و باطنش را حفظ کند. 
او روابــط برابری )دوره و پارتی بازی( و روابط نابرابری )سلســله مراتب و تعارف(، فقدان اعتماد، 
دیوانگی، بی ادبی و برخی جنبه های دیگر را در روابط اجتماعی ایرانیان بررســی مي کند. دو مورد زیر 

نمونه ای از این تحلیل هاست: 
بي اعتمادي و ناامني در زندگي ایرانیان: غربي ها به این دلیل ناامني و بي اعتمادي را ویژگي بارز 
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روابط اجتماعي ایرانیان مي دانند که از درک این نكته عاجزند که یكي از شــكل هاي ممكن که یک 
نظام زندگي اجتماعي مي تواند به خود بگیرد، شــكلي اســت که در آن کنش هاي افراد بر مبناي یک 
رشــته ارزش هایي که ممكن است به نحو چشمگیري متضاد باشند، مورد تعبیر و تفسیر قرار بگیرند. از 
این رو، نزد محقّقاني که در فرهنگ و نظام آموزشي خود آموخته اند که یک بعُدي و نامبهم بیندیشند، 
نوســان میان مجموعه هاي متضادي از ارزش ها و تجلي آن نوســانات در رفتار واقعي به آساني مي تواند 
وجود بی اعتمادی را در روابط انســاني القا کند، درحالي که براي یک ایراني چنین نوساناتي پیامدهاي 

قابل پیش بیني شرایط متغیرّند و بنابراین چندان نامطمئن یا غیرمنتظره نیستند.
پنهانکار زرنگ: یكي از خصایل ایرانیان که ذکر آن بسیار رفته و آثار ادبي و حكایات فراوان مؤید 
آن اســت، »زیرکي« یا »زرنگي« اســت. در حقیقت، زرنگي قابلیتي اســت که همه طالبش هستند، اما 
همان طور که بســیاري گفته اند، زرنگي به معني آب زیرکاه یا حیله گربودن ایرانیان نیست. اگر زرنگي 
را یک اصل ارتباطي بدانیم، آنگاه مي شــود گفت زرنگي تدبیري اســت که کنشــگر زبردست به کار 
مي بندد تا مانع تعبیر مســتقیم کنش هایش شــود؛ یا اینكه به طور ســنجیده دیگران را به سوي تعبیرهاي 
نادرســت هدایت کند، درحالي که خود در تعبیر کنش هاي دیگران موفق اســت. چون با این تعریف 
زرنگي نوعي مهارت محسوب مي شود، لذا به عنوان یک عنصر ارتباطي بالقوه و قابل پیش بیني، در هر 
موقعیت تعامل میان فردي حضور دارد. شخص زرنگ مي کوشد بر ادراک دیگران از عناصر و عوامل 
دست اندرکار در یک موقعیت ارتباطي تأثیر بگذارد و آنها را به سوي دستیابي به تعبیر خاصي از عناصر 
رمزگان ارتباط هدایت کند. از این رو، ممكن است مثلًا بكوشد خود را به شخص دیگري نزدیک کند 
تا احتمال برآورده شدن خواسته هایش را افزایش دهد یا بدین طریق از بروز برخي بدرفتاري هاي زباني 

یا غیرزباني نسبت به خود پیشگیري کند.
   بی من بر اســاس این پیچیدگی ها بر این نظر اســت که ایرانیــان در کاربرد جادوي ارتباطي خود 
به غایت اســتادند. با آگاهي از چندوچون استفاده از منابع و امكانات زباني خود، به همراه دانشي که از 
جامعه و پویش آن دارند، مي توانند وارد گفت وگو و چانه  زني شوند؛ و وضعیتي ناپایدار و نامطمئن را 
با ظرافت و مهارت به وضعیتي عكس آن تبدیل کنند. هرچند همۀ انسان ها کمابیش قادر به انجام چنین 
کارهایي با استفاده از زبان خود هستند، شاید این مهارت خاص ایرانیان باشد که قادرند این جادوگري 
را با ذوق و احساســي متعالي انجام دهند و بدین ســان امر خطیر ارتباط را به حوزه اي برتر از فرارســاني 

محض و ملال آور ارتقا دهند؛ یعني به قلمرو هنر )بی من، ۱۳8۱: 46(.
ویژگی های جامعۀ ایران

کاتوزیان در مقدمۀ کتاب ایرانیان )۱۳9۱( با عنوان »ایران و ایرانیان«، نخســت به بررســی ویژگی های 
بنیادی ایران می پردازد: زمین فراوان و آب کمیاب که باعث دورافتادن روســتاهای ایرانی می شــود و 
»جامعۀ خشــک و پراکنده« ایجاد می شود که معادل »جامعۀ استبدادی« و »جامعۀ کوتاه مدت« است که 
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این ســه هرکدام یكی از ویژگی های بنیادی جامعۀ ایرانی را مشــخص مي کند )کاتوزیان، ۱۳9۱: 9(؛ 
تضــاد دولت و ملت، و جامعۀ کوتاه مدت؛ چهارراه اقوام  بودن و »اثر چهارراه« که هم از ثبات کشــور 
کاســته و هم بر غنای آن افزوده و هم زمان مهمان نوازی و بیگانه ترســی را در آنها ایجاد کرده اســت؛ 
نظریــۀ توطئه و اعتقاد به اینكه ظاهــر امر گمراه کننده و حقیقت در زیر آن نهفته اســت، به ویژه توطئۀ 
سیاســی، از جملۀ این ویژگی ها هســتند. به علاوه، او دو ویژگی ایرانیگری و شخص گرایی را هم ذکر 
مي کند. به نظر او، هویت ایرانی علاوه بر بعُد فرهنگی، واجد ویژگی اجتماعی و روان شناختی نیز هست 
که تعارف، رواج تقیه، غرور )هم در ســطح ملیّ و هم در ســطح فردی(، و تواضع بســیار )حتی تا حد 
اهانت به کشــور خویش( از این دسته هستند. »بســته به حال و هوای شخصی، و زمان و مكان، ایرانیان 
می توانند هم به کشــور خود افتخار کنند و هم از آن شرمســار باشــند« )همان: 20(. تقیه روی دیگری 
هم دارد: »ایرانیان آن گاه که تصمیم بگیرند، احساســات خود را علناً و به قوت ابراز مي کنند«. ســازش 
معمولاً تخلف از اصول تلقی می شــود و ایرانیان به جای ســازش، ترجیح می دهند خطر شكست کامل 
را بپذیرند. »میانه روی و اعتدال از خصایص بارز ایرانیان نیســت«. ویژگی دوم، شــخص گرایی اســت. 
او شــخص گرایی )Personalism( را در مقابل فردگرایی می داند که مفهومی باســتانی و نه مدرن است. 
شــخص گرایی دو رویه دارد: یكی اینكه ایرانیانی که با یكدیگر پیوند خانوادگی یا دوستی ندارند، از 
یكدیگر جدا هســتند و انســجام اجتماعی در ایران رواج ندارد. از همین رو اســت که فعالیت جمعی و 
رفتار حزبی و بازی گروهی در ایران ریشــه ندوانده اســت. البته، در اســتثناهایی مانند انقلاب، ایرانیان 
مانند خانواده ای بزرگ عمل مي کنند. عادت رانندگی ایران نشان دهندۀ این روحیه است، و ناهماهنگی 
در معماری شــهری و تفاوت ســاختمان ها با هم، و »کلنگی بودن« جامعه که هر فرد ســاختمان دیگران 
را خراب مي کند. رویۀ دیگر، »دلبســتگی غیرعادی به دیگران« اســت. آنها شدیداً به اعضای خانوادۀ 
گســترده، طایفه و دوســتان نزدیک خود وابســته اند و برای آنها فداکاری مي کنند. »جدایی شدید از 
بیگانگان و دلبســتگی شــدید به خویشــان« ویژگی جامعۀ ایران اســت و اینكه از منافع جامعه به شكل 
انتزاعی چندان آگاه نیســتند. این احســاس باعث احســاس امنیت در محیط آشنای طایفه و خانواده، و 

احساس ناامنی و آسیب پذیری در بیرون آن محیط می شود )همان: 22(. 
همچنین، به نظر او، ایرانیان باهوش و پرمهارت اند و می توانند خود را با شرایط متفاوت وفق بدهند. 
آنها از داســتان پردازی، لطیفه گویی )و ساخت شوخی بی رحمانه علیه صاحبان قدرت( و شایعه پردازی 

لذت می برند. احساس نیز در جامعۀ ایرانی جایگاهی بالاتر از عقل دارد )همان: 2۳(.
خطوط کلی رفتار ایرانی

مقصود فراســتخواه )۱۳89( به دســته بندی کلــی مدل هایی می پردازد که به رفتــار ایرانی می پردازد و 
از طریــق »بیان خطوط کلی« )Overview)، به مطالعه و توصیف مقایســه ای این مدل ها دســت می زند 
)فراســتخواه، ۱۳89: ۵(. رهیافت کلی او نونهادگرایی و روش او »وابســتگی به مســیر« اســت. مدل او 
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شــامل چهار سطح تحلیل اســت: نهادها و ســاختارهای درونی جامعه مانند مالكیت و ساختار قدرت، 
عاملیت انســانی، محیط منطقه ای و جهانی، وقایع و رویدادها. در ســطح نهادها این موارد باید بررسی 
شــود: »شیوه های تأمین معاش، مناسبات تولید و کمّ  و کیف مبادلات«، روابط کار، نوع مالكیت، مسئلۀ 
امنیت، ساخت قدرت، الگوی زیست )کوچ  نشینی یا شهری و روستایی(، ارتباطات و راه ها، آب و هوا و 
منابع، وضعیت جنگ و صلح و تحرّکات میان افراد، سلامت و بیماری، تعلیم و تربیت. در سطح عاملان 
انســانی، باید الگوی عمل انسان ها و تأثیر آنها بررسی شود. در سطح محیط، عواملی چون ژئوپولیتیک 
ایرانی و در چهارراه حوادث بودن است که بر تحوّلات فرهنگی ایرانیان اثر می گذاشته است. در سطح 
رخدادها نیز تصادفی بودن رویدادهاست که اهمیت پیدا مي کند؛ »بدشانسی ها و بدبیاری های پی درپی 
و زیادی« در ایران بوده است که »محیط نهادی و وضعیت ساختاری ما را پیچیده تر می کرد و شرایط را 

برای بازی عاملان انسانی غامض تر می ساخت«.
شــاید از این شواهد بتوان اســتنباط کرد که در ایران؛ رویدادهای مخرب پی درپی به گسست های 
زیانبار، ناپایداری و ناامنی انجامیده است و در شكل شدید و عمیقاً متفاوت با بسیاری از جوامع دیگر، 

بر فرهنگ و رفتار و خلق وخوی ایرانی سایه انداخته است )فراستخواه، ۱۳89: ۱2(.
او نتیجه می گیرد که »چرخۀ معیوب از محیط، حوادث، نهادها وعاملیت ها به صورت درهم تنیده، 
شرایط بغرنجی پدید می آورده است و منجر به شیوع رفتارهای خاصی مانند دروغ، تملق، چندگانگی، 
زرنگی، پنهانكاری، بی اعتمادی و مانند آن در میان طیف های قابل توجهی از جامعه می شــده اســت«؛ 

یعنی،
ناامنی و ناپایداری ســبب غلبۀ روحیۀ ســپاهیگری در ایران می شده است. نظامیان ابتكار عمل 
را بــه دســت می گرفتند و بــر منابع ثروت و قــدرت و منزلت چنگ می انداختنــد؛ در نتیجه 
اقتدارگرایی زمینه پیدا می کرد. از این رهگذر انتخاب های معیشــتی مردمان شــروع می شد؛ 
مردم بناگزیر احساس مي کنند باید طوری زندگی در پیش بگیرند تا باقی بمانند. همان مردمی 
که در اســطوره ها و در متون دین و باورهایشان، راســت گویی مهم ترین ارزش انسانی است 
و دروغ گویــی را بدترین رذیلت می دانند، بر اثر انتخاب معیشــتیِ اجتناب ناپذیرشــان دروغ 
می گویند. دروغگویی های شــایع در این ســرزمین، هرچند دلیل اخلاقی موجهی نداشــت، 
دارای علــل اجتماعــی و تاریخی نیرومندی بود. با اینكــه دروغ از منظر اخلاقی، برای عموم 
ایرانیان قابل توجیه نبوده و نیست، بسیاری از آنها می دانند که بسیاری از آنها دروغ می گویند! 
و از اینجاســت کــه بی اعتمادی به وجود می آید و ســرمایه های اجتماعی کاهش می یابد. در 
یک چنین زندگی اســت کــه دروغ برای بقای مانــدن و ترفندهای رفتــاری دیگر همچون 

دوسوگرایی، نفاق، درون گرایی و تملق شكل می گیرد )همان: ۱۳(.
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3. ۵ نظریه های عقب ماندگی
فرهنگ عشیره ای

ســریع القلم در کتاب فرهنگ سیاســی ایران )۱۳89(، که توصیفی از شــخصیت ملیّ ایرانیان است، به 
دنبال پاســخ به این پرســش اساسی است که مشكلات فرهنگ سیاسی در جامعۀ ایران کدام است: چرا 
تفاهم در میان ایرانیان با ســختی به دســت می آید و وقتی تفاهمی حاصل شــد، بسیار ناپایدار است؟ او 
مشــكلات جامعۀ ایران را به ریشه های عشایری آن بازمی گرداند. آنچه باعث استمرار فرهنگ سیاسی 
ایران در طی ســه هزار سال شده اســت، حكومت هایی بوده اســت که عمدتاً پایۀ اجتماعی و فرهنگ 
عشــیره ای داشته اند. ویژگی های مشترک زیست عشایری عبارت اســت از: خویشاوندگرایی، روحیۀ 
جنگاوری و ســتیزه جویی، و بقا و بســط عشــیره از طریق تهاجم و غارت. تأکید بر عنصر خویشاوندی 
دو اثر روان شــناختی اجتماعی به جای دارد: الف. مرز خودی ـ بیگانه بر اساس معیارهای خویشاوندی 
تعریف می شــود. معیارهــای فراگیرتر مانند تخصص، منافع، ســرزمین، طبقه، ملیــت و نژاد به مراتب 
ضعیف تر است. چون روابط خویشاوندی محدود است، تعریف محدودی از خودی و تعریف وسیعی 
از دشمن به دست می دهد. لذا، احساس ترس از بیگانه شدت می یابد؛ ب. به همین دلیل، دایرۀ اعتماد و 
منابع آن نیز محدودتر )به نزدیكان( می شود. بی اعتمادی باعث می شود تا مشاغل حساس و غیرحساس 
به گروه وفادار، معتمد و مطیع که به واســطۀ خویشــاوندی این خصایص را به صورت خودکار با خود 

حمل مي کنند، واگذار شود )سریع القلم، ۱۳89: 62(.
ســریع القلم در پژوهش خود که در این کتاب ذکر شــده، تلاش کرده تا با پرسشــنامه ای پیرامون 
فرهنگ سیاســی ایران با 2۱ پرســش که میــان مجریان و متخصصان کشــور توزیع شــده و از ۱۵00 
پرسشــنامه، 900 پرسشــنامۀ آن پر شده است، این مســئله را آزمون کند. او هیچ توضیحی دربارۀ زمان 
و مكان و نمونۀ خود نداده اســت. او در اکثر پرســش های پرسشــنامۀ کارش، وجود مسئله را مفروض 
گرفته و ســعی کرده علل آن را از نخبگان بپرسد. البته، در فصول پیشین سعی کرده که علل تاریخی و 
مبانی فرهنگ عشیره ای مؤثر بر فرهنگ سیاسی ایران را استخراج کند )که پیش از این آمد(، اما از آنها 
جمع بندی روشــنی ارائه نكرده است و مشخص نیســت که این پرسش ها بر چه اساسی و با کدام منطق 
روش شناختی طراحی شده و روایی و پایایی آن چه اندازه است. او از مجموع این یافته ها، و البته بدون 
آزمون چندمتغیرّی، نتیجه می گیرد که »سه گروه رفتارشناسی شامل الف. سطح فرد؛ ب. سطح ماهیت 
روابط میان شهروندان؛ و ج. سطح ساختارها قابل استخراج است که هر گروه به ترتیب عبارت است از:

ســطح فــرد: منفی بافی، غــرور کاذب، کم فكر کــردن، ضعــف در هنر گوش کردن بــه دیگران،  -
کم حوصلگی در تحلیل و شــناخت، احساسی و هیجانی بودن فرد، تفاوت قابل ملاحظه میان ظاهر و 

باطن، فرصت های بسیار محدود برای رشد فرد.
ســطح ماهیت روابط میان شــهروندان: بی اعتمادی، ضعف در فراگیرشــدن شایسته سالاری، احترام  -
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قائل نبودن واقعی برای دیگران، نگاه ابزاری به دیگران، ضعف در پیگیری اهداف جمعی، آشنانبودن 
با قواعد رقابت، نپذیرفتن تفاوت های یكدیگر، ظرفیت محدود در فهم منافع و خواسته های دیگران، 

اولویت خواسته های فردی بر خواسته های جمعی.
سطح ساختارها: فرهنگ عمومی غیرعقلانی، دولتی بودن نظام اقتصادی، بی ثباتی نظام اجتماعی. -

او ســطح ســوم را علت و دو ســطح دیگر را معلــول می داند و نتیجه می گیرد کــه »اگر هریک از 
خصلت هــای ســطح تحلیل فرد مانند غرور کاذب، کم فكر کردن، عدم رشــد فــردی و غیره را مورد 
مطالعۀ دقیق قرار دهیم، در نهایت به دو عامل ســاختارها و نظام آموزشــی دست می یابیم. ... به عبارت 
دیگر، هریک از خصلت های منفی در عرصۀ فرهنگ سیاســی قابل اصلاح هســتند، مشــروط به اینكه 
ابتدا منفی بودن آنها تشــخیص داده شود و سپس در نظام آموزشی و فضای ساختارهای عمومی جامعه 
به تدریــج تغییر یابند« )همان: ۱68(. در ســطح روابــط میان فردی، »به نظر می رســد نظریۀ کانونی در 
شناخت چرایی تنش و اصطكاک قابل توجه میان ایرانیان از دو استوانه برخوردار باشد: ۱. خودمحوری 
و رعایت نكردن حقوق، منافع و خواسته های دیگران؛ و 2. ضعف در فرهنگ جمعی، نگاه جمعی، روح 

جمعی، تصمیم گیری جمعی و تلقی مشترک از سرنوشت جمعی« )همان: ۱۷0(.
شخصیت رفاقتی

علی محمد ایزدی دکترای اقتصاد کشــاورزی از امریكا دارد و وزیر کشاورزی کابینۀ مهندس بازرگان 
بوده اســت. مهم ترین کتاب او نجات اســت در هفت جلد، که جلد سوم آن با عنوان »تحلیل شخصیت 
اخلاقی مان« )۱۳۷0( مرتبط با موضوع این بحث است. ایده های اصلی کتاب نجات در کتاب چرا عقب 
مانده ایم )۱۳8۵( آمده است. او عامل »شخصیت اخلاقی ما ایرانیان« را علت عقب ماندگی ذکر مي کند. 
او برای شناخت »شخصیت اخلاقی ایرانیان« نظریات ۱۵ نفر از نویسندگان و سیاحان خارجی و ۱۵ نفر 
از نویسندگان و متفكران ایرانی را در این باره ذکر مي کند و بعد مشاهدات خود را »از رفتار و کردار و 
گفتار یومیۀ هم وطنان همراه با توجه کامل به نحوۀ رانندگی آنها در جاده ها و خیابان ها به عنوان تجارب 

عینی از تشریح خلقیاتمان« ذکر مي کند )ایزدی، ۱۳8۵: ۵8(. 
آنچه ایزدی به عنوان خلقیات ایرانی دســته بندی کرده است و شواهدی برای آن ذکر کرده، چنین 
اســت: بامحبت، آبرودوســت و مهمان نواز، عزت نفس یا فیس و افاده، گاهی به من چه و به تو چه، گاهی 
دایۀ مهربان تر از مادر، تجســس و دخالت در کار همه، علامۀ دهر، احترام به شــئونات، اصل و نســب، 
استهزا، غیبت، بدگمانی، عجله، بی بندوباری، سمبل کاری، فرار از نظم و برنامه، رشاء و ارتشاء، لجبازی 
و انتقام جویــی، متجاوز، ترســو، کجدار و مریــز کن، دروغ گویی، عدم اطاعــت و یاغیگری: اطاعت 

نمی کنیم، فرمان می بریم )و این بعُد از دروغ گویی مهم ترین مشكل ماست(، دردهای دیگرمان. 
عنوان این فصل »مشاهدات و ملاحظات بر آنچه می گوییم و می کنیم« است که شواهد هر مطلب، 
بیشتر مشهورات یا مشاهدات نگارنده است و نه هیچ شاهد تعمیم پذیری. البته، در پایان بخش اول بیان 
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مي کند که ادعای تعمیم ندارد )همان: ۱۷0( و فقط از مشاهدات خود و نزدیكانش یاد کرده است. 
عنوان بخش دوم کتاب »دروغ عله العلل عقب ماندگی هایمان اســت« می باشد. ولی، او دروغ را به 
عنوان علــت عقب ماندگی، آن را و رواجش را مفروض می گیرد و هیچ توضیحی دربارۀ آن نمی دهد 
و فقط پیامد آن را در نظر می گیرد و تحلیل مي کند: »می توان نتیجه گرفت که متأســفانه به خاطر رواج 
شــدید دروغ در بین ما مردم ایران، اکثر شــخصیت بالغیمان به شدت آسیب دیده و حكومت بر وجود 
ما دایماً بین شــخصیت های والدینی و یا کودکی مان دســت به دست می شود و بیشتر معایبی که داریم، 

عوارض همین نقص شخصیت اخلاقی است« )همان: 2۳9(.
او آنگاه تلاش دارد تا رفتارهای ایرانیان را بر اســاس نوع شخصیتشان تحلیل کند. خود او خلاصۀ 

کارش را چنین توضیح می دهد: 
با اســتفاده از تئوری های اریک بــرن، روانكاو امریكایی مبنی بر وجود ســه حالت والدینی، 
کودکی و بالغی شــخصیت در افراد از نظر روانی سالم و با استفاده از تئوری پیاژه روان شناس 
سوئیسی مبنی بر ضعیف ماندن و یا به کلی حذف  شدن حالت بالغیِ شخصیت در کودکانی که 
دوران پنج ســالۀ اول حیاتشــان را در محیط های آلوده به دروغ و تباین و تناقض گذرانده اند، 
توضیــح دادم که متأســفانه حالت بالغی شــخصیت ما ایرانیان به همین علــت از همان دوران 
کودکی، آسیب دیده و یا به کلی حذف شده و در عوض با حالت های والدینی و کودکی و 

رفاقتی شخصیت که بسیار هم قوی هستند، وارد اجتماع می شویم )همان، ۱۳8۳: ۳(. 
و در تحلیل خود، شخصیت رفاقتی را اضافه مي کند. تفاوت شخصیت بالغی و رفاقتی در این است 
که »شــخصیت بالغی برای همۀ انســان ها و صرفاً به خاطر انســانیت کار مي کند، درحالی که شخصیت 

رفاقتی فقط برای رفیق و به خاطر رفاقت« )ایزدی، ۱۳8۵: 264(. او نتیجه می گیرد: 
ایرانی از کســی اطاعت مي کند که صاحب قدرت و قاطعیت در عمل باشــد، و در حقیقت، 
حالت یک پدر مقتدر را داشــته باشــد که از او زهر چشم گرفته است. حال اگر این قدرت و 
قاطعیت توأم با خشــونت و قساوت بود، قلدر و دیكتاتور می سازد که تحت سیطرۀ شخصیت 
والدینی اش عمل مي کند، و اگر این قدرت توأم با محبت و دلسوزی و صفا بود، مراد و به قول 
معروف پدر روحانی و یا رهبر ملیّ به وجود می آورد که باید تحت سیطرۀ شخصیت والدینی 

ـ رفاقتی اش عمل  نماید )همان: 2۷۵(.
فرضیۀ ایزدی این اســت که مهم ترین مشــكل در جامعۀ ایران خلقیاتی اســت که خود ناشــی از 
»آســیب دیدگی یا حذف حالت بالغی شــخصیتمان و این نقص به علت وجــود دروغ زیاد و تناقض و 
تباین های رایج در محیط رشد دوران کودکی مان و وجود دروغ و کژی ها اکثراً به خاطر ترس از ظلم 
بزرگترهایمان بوده اســت که به سلسله مراتب از خانه شــروع و به حكام خودکامه ختم می شده است« 
)همــان، ۱۳8۳: 4( و البتــه مهم ترین راه اصــلاح را دروغ نگفتن اکثر اعضای جامعــه می داند )ایزدی، 
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.)۵0 :۱۳8۵
جامعۀ سنتی

دانیل لرنر در پژوهشــی تطبیقی  که در سال های ۱9۵0-۱9۵۱ در کشورهای یونان، ترکیه، لبنان، اردن، 
مصر و ســوریه با ۱600 مصاحبه )که بین یک تا شش ساعت هرکدام طول کشیده است( )لرنر، ۱۳8۱: 
۱۳۱( انجام شــد، تلاش کردند تا گذار یک جامعۀ ســنتی را بررســی کنند. او دربــارۀ وضعیت ایران 

می گوید: 
ســرزمینی اســت که عادت کرده اســت خود را بر پایۀ قدرت های خارجی تعریف کند، که 
در هر زمانی، آن کشــور را تهدید کرده یا از آن حمایت مي کنند، دچار یک بی ثباتی شــدید 
است. این امر ویژگی های اصلی تزلزل )ناامنی( که در یک ایران به حرکت درنیامده، توسط 
یک قشــر نخبۀ بسته در طول چندین قرن انباشته شده را بیان مي کند. ... ناامنی موجب سوء ظن 
می شــود، حكومت به یک مسابقۀ توطئه تبدیل می شــود که در آن کسانی بازی مي کنند که 
بتوانند خوب از عهدۀ توطئه برآیند. در این حالت یک قشــر نخبه که ادعایی در مورد قدرت 
ندارد، اما به پولش نیاز دارد شكل می گیرد. ... سیاست مبتنی بر رشوه در میان تعداد معدودی 
از افراد، معمولاً سیاســت بر اســاس رشــوه علیه تعداد زیادی از افراد را نتیجه می دهد. دهقان 
ایرانی که توســط جهل و ترس مرعوب شده است، سنتاً نوعی بی تفاوتی را در برابر مانورهای 
مختلفی که در تهران صورت گرفته و می گیرد، اتخاذ کرده است. نتیجۀ سادۀ چنین وضعیتی، 
در نظام های اجتماعی غیرمشارکتی که توسط یک قشر نخبۀ بسته متكی بر توطئه و اجبار ارائه 
می شــود، رواج فراگیر دروغ )Mendacity( به عنوان یــک روش قابل قبول در دفاع از خود 
در برابر فرد قدرتمند اســت. هر ارتشــی عبارتی از این قبیل که »مانند یک نظامی دروغ  بگو« 
دارد و هر حكومت استبدادی تمایل داشته است که قاعدۀ مشابهی را در همین زمینه بین افراد 
تحت حكومتش ترویج نماید. )مانند( قانون »کتمان« در امپراتوری عثمانی و دکترین تقیه در 
ایــران... دروغگویی فراگیر بــه عنوان روش دفاع از خود در برابر محیط مبتلا به ناامنی مزمن، 
یک خود ـ سیســتم (Self-System) شــدیداً بی ثبات را موجب می گردد. پروفسور هاسكینز 
اهمیت اساســی شــخصیت و رفتار مردم ایران را بدیــن صورت بیان می دارد کــه: »به همان 
اندازه ای که در خلق وخوی آنها افراط وجود دارد، محل سكونت آنها نیز پر از تناقض است«. 
خلق وخوی افراطی به سیاست افراطی منجر می شود که در آن خشونت و هیجان مردمی نقش 

اساسی را ایفا مي کند )لرنر، ۱۳8۱: ۵۵۵-۵۵۷(.
بقیۀ فصل ایران کتاب لرنر توصیف زمینه ها و نتایج این افراط گرایی است. 
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3. ۶ نظریه های رفتار ایرانی
آسیب شناسی فرهنگ ایرانی

مهدی ثریا در مقاله ای با نام »خطوطی از چهرۀ فرهنگ ایران« )۱۳84: ۱۱8-2۵2(، به توصیف خط ها و 
خصوصیاتی از فرهنگ ایران »که از ادبیات ما از ذکر تجربه ها و اظهارنظرهای خود و بیگانه دربارۀ ما« 

استخراج شده می پردازد. او فرهنگ ایران را به چند زیرفرهنگ تقسیم مي کند:
فرهنــگ ســراب: تفاوت ظاهر با باطــن، در مواردی چون با »با ســیلی صورت خود را ســرخ نگاه  -

می دارد«، »رودربایســتی«، »امروز و فردا کردن« و واژۀ مرکب »نه خیر« اســت برای کندکردن لبۀ تیز 
نه گفتن )ثریا، ۱۳84: ۱۳۵(.

فرهنگ بی ثباتی: ایران در مسیر تهاجمات و کشورگشایی های فراوان و نیز در تلوّن مزاجی پادشاهان  -
و خونریزی هــای آنان بوده اســت. »بی ثباتی ها و دگرگونی های غیرمنتظــره، آنها را در جهان بینی و 
ذهن جمعی ما ریشــه دار کرده است« )همان: ۱۵۱(. نشانه های این بی ثباتی در ادبیات فارسی فراوان 

است. 
فرهنگ اضطراب: اصطلاح »به مالت نناز به شــبی بنده، به حســنت نناز به تبی بنده« یا »موش گوش  -

داره، دیوار موش داره« نشانۀ وجود این این اضطراب و بی اعتمادی است. 
فرهنگ واسطه: در ایران، فرد از کودکی درمی یابد که دخالت خانواده و آشنایان و نزدیكان می تواند  -

راهگشای مشكلاتش باشد. لذا، مردم دو دسته می شوند: خودی و غیرخودی. از غیرخودی ها انتظار 
نفع نمی توان داشــت و خودی هســت که کمک مي کند. لذا، همه جا برای حل مشــكل باید دنبال 
خودی گشــت، و در ضمن چون نه گفتن و نه شــنیدن برای طرفین تعامل خوشــایند نیســت، واسطه 

قراردادن شخص ثالث می تواند ضربت گیر دو طرف باشد. 
فرهنگ صدف ســاز: آگاهی از حالات درون و احســاس و تفكرات شخص خطری است بالقوه، و  -

لب بســتن و سكوت ترفندی اســت برای حفظ و صیانت شخصی. ســعدی نیز در »فواید خاموشی« 
فصلی دارد )همان: ۱99(.

فرهنگ آزارجویی: در ادبیات فارســی احساســاتی وجود دارد که نشــانۀ مازوخیسم و خودآزاری  -
اســت. رایج بودن و لذت بردن بسیاری از مردم از بیانات احساسی در شعرها و آوازها می تواند نشانی 

از گسترده بودن حالت آزارخواهی در مردم و فرهنگ ما باشد )همان: 204(. 
ثریا در بررســی علل این وضعیت، از رویكرد روان شناســی اجتماعی و نظریۀ میدان کورت لوین 
استفاده مي کند. برای این منظور، از بازی »شاه وزیر« استفاده مي کند. بازی از زمان پیداشدن شاه آغاز 
می شــود. نقش ها همه کوتاه مدت و عوض شــدنی است؛ البته، نقش شاه و وزیر نسبتاً پایدارتر هستند. با 

تحلیل ساختار بازی، نتایج زیر را می توان استخراج کرد )ثریا، ۱۳84: 228(:
وجود شاه و دلبخواهی بودن احكام و دستورات او؛ -
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رفتار و گفتار با اطمینان در جهت خوشایندی و پرهیز از ناخوشایندی شاه و مجریان فرمان وی )وزیر  -
و میرغضب( و دیگرانی که به نظر می رسد در احكام شاه و کارگزاران او اثر داشته باشند؛

ناپایداری و بخت و اقبالی بودن نقش ها و موقعیت ها؛ -
رفتارهــا و کردارها که برای خندیدن و خندانیدن به شــكل مبالغه در تــرس، تطمیع، التماس، تملق،  -

چاپلوســی، بدگویی، تشــبث، ســفارش، توصیه، قرار و مدار و تطمیع و تهدید و دسیســه جلوه گر 
می شود؛ 

همۀ این رفتارها در جهت تأمین خوشــایندهای شــخصی در زمان حال و دفع ناخوشایندها در آیندۀ  -
نزدیک هستند. 

پس از آن، ثریا بر اســاس تأثیر بازی های ســنتی و شــكل گیری آنها از شــیوۀ زندگی اجتماعی و 
فرهنگ، به ریشه یابی خطوطی که بر چهرۀ فرهنگ ما نقش بسته می پردازد و نشان می دهد که استبداد 
از ابتــدای تاریــخ در جامعۀ ایرانــی چگونه حضور داشــته و چگونه یک فرد به هر نحو می خواســته، 

حكومت می کرده است: از کورش کبیر تا محمدرضا پهلوی. 
نظریۀ راهبرد و سیاست سرزمینی جامعۀ ایران

پرویز پیران )۱۳84( پس از نقد نظریه های تاریخ ایران به دلیل عدم مطابقت با شرایط ایران، نظریۀ خود 
را با نام »نظریۀ راهبرد و سیاست سرزمیني جامعۀ ایران« ارائه مي کند. 

ارکان جامعۀ ایرانی یكی زندگی ایلیاتی اســت و دیگری زندگی روستایی. »تنوّع اقلیمی« ساختار 
جغرافیایــی ایران، و »رویش گیاه با تقدم و تأخر زمانی« زندگی ایلی را با شــیوۀ زندگی کوچ نشــینی 
ایجــاب مي کنــد. نظام ایلیاتی سبب ســاز »اطاعــت بي چون و چرا از سلســله مراتب پدرســالارانۀ ایل« 
و »همبســتگي خوني ـ تباري به هم تنیده« می شــود و »زندگي خانه به دوشــانه،گذر از راه هاي سخت و 
خطرناک، دســت و پنجه نرم کردن با محیطي ناگشاده دســت و همبستگي بسیار بالاي ایلي، ایل نشین را 
بــه جنگاوري و خطرکردن پیوند مي زند«. »محدودیت منابع آب« باعث پخش جمعیت در ایران شــده 
اســت. »نقاطي کم شمار از نظر جمعیت و در سطح سادۀ معیشتي« باعث می شود که زندگی کشاورزی 
با »جزیره هایي پراکنده، نیمه بســته و نیمه خودکفا« شــكل گیرد. »چنین نظامي در کنار ایل منســجم با 
عصبیت قومي بالا و جنگاور در محیطي که با خشكسالي ادواري روبه رو است، زمینه ساز حملۀ دایمي 
ایلات به مناطق روســتایي اســت که درام پایدار زندگي ایراني بوده اســت«. این مسئله نخستین »عامل 
ناامن ساز جامعۀ ایراني به نحوي قانون مند و پایدار« است. »ترکیب نا امني ناشي از هم زیستي یكجانشیني 
و یكجانشیني با درک جایگاه ژئوپولتیكي ایران تصویر را کامل مي سازد«. پیران سایر عوامل ناامن ساز 
زندگی ایرانی را چنین ذکر مي کند: »ناامني نا شي از کشاکش قدرت هاي محلي، منطقه اي و سراسري 
براي کنترل فیزیكي هرچه بیشــتر راه ها و ناامني ناشــي از تحرّکات نظامي قدرت هاي محلي، منطقه اي 
و سراســري«، که اینها کلید درک »وقوع بیش از ۱200 جنگ جدي و حكمراني حكومت هاي متنوّع 
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بیرون از چهارچوب سرزمیني و ادارۀ ملوک الطوایفي کشور در یک دوران ۱۱00 ساله« است.
پیران بر اســاس این راهبرد و بر اســاس تحلیل محتوای متون اصلی تاریخ و ادبیات ایران، الگوی 
حاکمیــت ایران را »زورمداری« در قالب ســه مفهوم »جذب، تفرقۀ آگاهانــه و کاربرد زور« می داند؛ 
یعنی، »پذیرش توبۀ حاکم زورگو و متجاوز«، »برداشــتن او و تحویل حكومت به فرزند او یا به شخص 
دیگري در خاندان او« و ســرانجام »انتخــاب فرد دیگري خارج از خانوادۀ حاکــم زورگو اما با همان 

ویژگي« فراواني هاي بالایي دارند. 
نیروهــاي دگرگوني آفرین ایراني مانند تودۀ مردم با دو انتخــاب روبه رو بوده اند: یا بر تمایل 
تاریخــي خود براي اســتقلال فردي، تعیین سرنوشــت خویش، شــكل دهي و نهادینه کردن 
نهادهاي معرف که نشــان دهندۀ گرایش به تعیین کنندگي حیطۀ قدرت توســط مردم اســت 
پاي فشــارند و حقوق انســاني خود را طلب کنند و به تدریج به شــهروندي موظف و صاحب 
حقوق تبدیل شــوند و از این رهگذر در حیطۀ کاري به صنف مســتقل، در حیطۀ شــهروندي 
به انواع شــوراها که منعكس کنندۀ حیطه اي از حاکمیت اســت کــه بعدها به حكومت محلي 
معروف شــده اند، و در حیطۀ علایق خود به انجمن هاي گوناگون دســت یابند و در عین حال 
ناامني وسیع و عمومي را تجربه کنند: یا بر زورمداري گردن نهند، به عنوان فرد پایمال شوند، 
بــه عقدۀ حقــارت و در نتیجۀ آن عقــدۀ خودبزرگ بیني دچارشــوند، فرصت طلب بارآیند، 
دروغ گویي و مجیزگویي پیشه کنند، با احساسات بزیند و دره اي عمق بین ذهن و عین، دنیاي 
انتزاع و دنیاي واقعي و تجربۀ روزمره زدگي پدید آید، رنج بكشــند و بروند که گویي هرگز 
نبوده اند. لیكن در امنیت، جمعي شــب به روز آورند، بزرگ شوند، همسر برگزینند، شغلي به 
کف آورند و فرزندان خود را چون خویش بپرورانند. انســان ایراني دومین حالت را انتخاب 

کرده است )پیران، ۱۳84: ۳۱(.
 الگوهای رفتاری دروغ

مرتضی کتبی در مقاله ای با عنوان »جایگاه دروغ و الگوهای رفتاری آن در روابط اجتماعی ما« )۱۳۷۷( 
بر آن اســت که »رفتار دروغ آمیز بخشــی از رفتارهای روزمرۀ ما را تشكیل می دهد ... همۀ ما می دانیم 
دروغ می گوییــم، همه می دانیم مردم دروغ می گویند، همه می دانند ما دروغ می گوییم، و بالاخره همه 
می دانند همه دروغ می گویند. وفاق اجتماعی بر این قرار اســت« )کتبی، ۱۳۷۷: ۱۳8(. کتبی نخســت 
شــواهدی می آورد از دروغ گویی ســایر اقوام، مثلًا هر امریكایی هر 8 دقیقه یک بار دروغ می گوید یا 
امریكایی ها روزانه دویســت بار دروغ می گویند؛ ۷0 درصد از ۳60 شــرکت کننده در مصاحبه با یک 
مجلۀ روان شناســی ایتالیا اعتــراف کرده اند که روزانــه ۵ تا ۱0 بار دروغ می گوینــد: 42 درصد برای 
جلوگیری از اختلاف، 2۷ درصد برای پنهان نگه داشتن اشتباهات خود،  و 2۱ درصد برای خیر و صلاح 

دیگران )همان: ۱40(.
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او می کوشد تا با نظریۀ استبداد ایرانی کاتوزیان دروغ را تببین کند:
دروغ دوسویه مانند شمشیری است دودمه. ظالم و مظلوم دایرۀ معیوبی را تشكیل می دهند که 
هردوی آنها را در خــود می گیرد. در چنین نظام رابطه ای نامتعادل همچون تعارفات در زمینۀ 
فرهنگــی، تقلبات در زمینۀ اقتصــادی، ازدواج های بازاری در زمینۀ خانوادگی و عشــق های 

دروغین یک شبه در زمینۀ عاطفی گویاترین مثال ها به شمار می آیند )همان: ۱42(.
او نقش های دروغ که در صحنۀ روابط اجتماعی بازی می شود، مرتبط با »انسجام و وفاق اجتماعی 
و مدنیت« می داند. هرچه دروغ بیشتر، تزلزل و فقر اخلاقی و نبودِ آزادی بیشتر، و برعكس هرچه ارکان 
فرهنگی و اجتماعی و اخلاقی بیشتر متزلزل شود، روابط بین افراد آن جامعه بیشتر رنگ دورویی و ریا 

پیدا مي کند. 
انواع موقعیت های دروغ

حسن محدثی می کوشــد نظریه ای جامعه شــناختی در باب دروغ گویی بپرورد. وی در کار خود 
موقعیت های دروغ گویی را بر مبنای کارکردی که برای شخص دروغ گو دارند به سه دسته تقسیم 

کرده است )محدثی و فلسفی، زیرچاپ(:
الــف. دروغ گویی به  مثابۀ مفر: موقعیت هایی کــه در آن ها دروغ گویی نوعی مفر )گریزگاه(  
تلقی می شــود. این موقعیت حاکی از شــرایطی است که کنشگر تحت فشــار بیرونی قرار گرفته 

است، و برای فرار و خلاصی از این فشار دست به دروغ گویی می زند. 
ب. دروغ به  مثابۀ دام و سلاح: موقعیت هایی که در آن کنشگران بدون اینكه در موقعیت فشار 
قرار داشــته باشــند، با نیت رســیدن به اهداف و علایق خود دروغ می گویند. در این دروغ گویی 
کنشــگر ممكن است برای به دســت آوردن موقعیت مالی یا کاری یا تحصیلی یا اجتماعی بالاتر به 

هر دروغی توسل جوید و حق آدم های شایسته تر از خود را ضایع کند. 
ج. دروغ به مثابۀ گریس )دروغ گویی معطوف به تســهیل و تلطیف روابط اجتماعی(: این نوع 
دروغ گویی بیشتر ناظر به شرایط تعاملات در زندگی است که کنشگران در آن درگیرند؛  شرایطی 
که مبتنی بر تعارف ها، شرم حضور، رعایت انواع آداب اجتماعی، و عدم صراحت هایی است که 

همۀ ما با آنها در تجارب روزمرۀ خود رو به رو می شویم.
الگوهای خاموش و الگوهای پنهان فرهنگ ایران

کاوه احمدی علی آبادی، متخصص انسان شناسی، در مطالعه ای به بررسی »الگوهای خاموش« 
و »الگوهای پنهان« در فرهنگ ایرانی پرداخته تا نشان دهد استبدار و اقتدارگرایی در فرهنگ 
عامــۀ مردم ایــران الگوی خاموش و پنهان اســت. او برای این منظور به مقایســۀ »میهمانی« و 
»سفره آرایی« در فرهنگ ایرانی و غربی می پردازد. دربارۀ فرش ایرانی به عنوان مثال می نویسد:

بــه فرش ایرانی نگاهی بیندازید؛ نه تنها حاشــیه ها که حتی نقشــمایه های اصلی )همۀ 
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انواع ترنج، لوتوس و غیره(، پیرامون یک مرکز بســیار قدرتمند همسو شده و تمرکز 
می یابد. ... درحالی که در نمونه های غربی و مدرن چون موکت، پارکت و موزاییک، 
طرح ها در تمام سطوحشــان به طرزی تقریباً یكسان پخش اند و عمدتاً نمی توان نقطه 
یا محوری مرکزی برایشــان یافت و طرح ها بیشــتر »موزاییكی« و »شبكه ای« ردیف 

می شوند )احمدی علی آبادی، بی تا(.
در ســفره آرایی و پذیرایی نیز اشــخاص مهتر در صدر و رأس سفره می نشینند و اشخاص 
کوچكتر در پایین ســفره. در ســفره آرایی نیز نوعی تک محوری وجود دارد، و خوراکی ها با 
وزنی یكسان در تمام ســطوح پخش نمی شوند. »میهمانی های ایرانی معمولاً تک محور گرا و 
تک مرکزی اســت: جملگی مستمع یک سخنران می شــوند، برعكس میهمانی های غربی که 

معمولاً چندمرکزگراست« )همان(. 

4. تحلیل وضعیت موجود ایران 
در بررســی وضعیت موجود ایران داده های روشنی از »رفتار مردم« در دست نیست، اما تجربۀ 
زیستۀ مردم در ایران نشان از گستردگی خلقیات منفی دارد. ازدحام بر سر دریافت سبد کالا، 
صف های طولانی برای بلیت رایگان سینما، و توهین های ذکرشده در صفحۀ فیس بوک لیونل 
مســی نمونه های متأخر آن در سال 92 اســت و تمایل عمومی به تعطیلی، کم بودن بهره وری، 
رواج دروغ و دورویــی، خودخواهــی و فردگرایــی افراطــی، فقدان اعتمــاد و عام گرایی، 
بی توجهی به محیط زیست، عمومیت رشوه خواری و فساد اقتصادی، بی سامانی در رفتارهای 
ترافیكی نیز نمونه های دیگر است. سطح گستردگی این خلقیات مشخص نیست، اما نظر مردم 
دربارۀ گسترش آن در جامعۀ ایران خارج از حد انتظار و بسیار بالاست و تقریباً همۀ داده های 

پیمایش های سال های اخیر در این مسئله هم نظر هستند، لذا به اجمالی از آن اکتفا می شود. 
در این بخش، ما نخســت داده های اخیر و داده های ملیّ دربارۀ خلقیات منفی را بررســی 
می کنیم و پس از آن مروری اجمالی به ســایر یافته ها خواهیم داشــت و در پایان داده هایی که 
از روش هایی غیر از پیمایش به   دســت  آمده مطرح می شــود. نكتۀ شــایان ذکر این است که 
بســیاری از نظریه های ذکرشده در بخش بالا، به عنوان تحلیل وضعیت جامعۀ ایران امروزه به 

کار می رود، هرچند که داده های قابل اطمینانی ندارد. 

4. ۱ داده های پنج سال اخیر
جامعۀ ایران جامعه ای در حال تغییر اســت و هرچند خلقیات رفتارهای نســبتاً ثابت را در طول 
زمان شــامل می شــود، وقتی بنا بر ارائۀ داده از جامعۀ ایران اســت، جدیدبودن داده ها اهمیت 
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فراوان دارد. بنابراین، تلاش می شــود تا داده های اخیر )پنج ســال اخیر( به ترتیب نزدیكی به 
زمان حاضر بیان شود.

مرکز افكارسنجی دانشجویان ایران )ایسپا، ۱۳92 ت( به سفارش شورای اجتماعی کشور، 
در یک طرح ملیّ با ۱0۷9۷ نمونه در شــهر و روســتای سراسر کشــور، مسائل و آسیب های 
اجتماعی در ایران را از نظر مردم، به تفكیک وجود مســئله در شــهر یا روســتای خودشان و 
نیز بر حســب وجود مسئله در خویشان آنها سنجیده اســت. جدول ۱ دیدگاه پاسخ گویان در 
خصوص میزان آسیب ها در شهر/ روستای پاسخ گویان است که بخش های خلقیاتی آن ذکر 

شده است. 

جدول ۱. میانگین دیدگاه پاسخ گویان در خصوص میزان آسیب های اجتماعی در شهر/ روستای 
خودشان و در بین نزدیكانشان )از ۱ تا ۵(

میانگین در بین وابستگان و خویشانمیانگین در شهر و روستای خودشانآسیب ها

4.0۳.۱۷فقر، بي پولي و بیكاري

۳.662.۱۷اعتیاد به مواد مخدر

۳.۵62.۵2دروغ گویي

۳.4۷2.۳6بي عدالتي و تبعیض

۳.4۵2.۷4یأس و ناامیدي

۳.4۳2.46دورویي و ریاکاري

۳.۳62.۳۵بي اعتمادي اجتماعي

۳.242.44خودخواهي

۳.222.4۱اسراف و مصرف گرایي

۳.2۱2.0۷بدحجابي

۳.۱02.۳4تمایل به زندگي مجردي

۳.0۵2.0۵فحاشي و تندخویي

۳.0۱2.۱0بي توجهي به ارزش ها و اعتقادات دیني

2.9۷۱.9۵نزاع و درگیري

2.922.۱۷تنبلي و اهل کار نبودن

2.۳4۱.۵2فرار از منزل

)منبع: ایسپا، ۱۳9۳ ت: 2۷ و 29(
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در ایــن پژوهــش، وضعیــت دروغ گویی، در مرتبه هــای بالای آســیب های موجود از نظر 
شــهروندان، هم در محل زندگی خود و هم در میان خویشانشان است؛ اما وقتی در سؤالی باز از 
پاســخ گویان خواسته شد سه مورد از مســائل مهم جامعه را بیان کنند )جدول زیر(، دروغ فقط 
توســط ۳.2% افراد جامعه به عنوان مهم ترین مســئلۀ اجتماعی بیان شده، که بیا نگر کم اهمیتی آن 
در جامعه، به رغم رواج آن در جامعه است. آنچه قبل از دروغ ذکر شده عبارت است از: بیكاری 
)۵4.8%(، گرانی )44.4%(، اعتیاد )26.۵%(، فقر )۱۷.4%(، ازدواج )۱4.۱%(، مســكن )۱0.4%( و... 
عدم اخلاق اجتماعی در ردیف چهاردهم با 4.4% و دروغ در ردیف هجدهم با ۳.2% در رده های 

بعدی هستند )همان: 4۷(.
در ایــن تحقیق، می توان بــر موضوع دروغ به عنوان یک معرف خلقیاتی مهم متمرکز شــد. 
نتایــج ارزیابی پاســخ گویان از وضعیت دروغ گویی به تفكیک اســتان نیز نشــان می دهد که از 
دیدگاه پاســخ گویان بیشــترین شیوع دروغ گویی در اســتان های تهران، اصفهان و قزوین وجود 
دارد و اســتان های یزد، خراسان شــمالی و خراســان جنوبی به ترتیب کمترین دروغ گویی را از 
دیدگاه پاســخ گویان داراســت. بین مردان و زنان از نظر نگرش به شــیوع دروغ گویی در جامعه 
تفاوت معناداری وجود ندارد. بین سن و نگرش پاسخ گویان به میزان دروغ گویی در جامعه رابطۀ 
معكوس وجود دارد، به این ترتیب که هرچه سن بالاتر باشد، میزان دروغ گویی را در جامعه کمتر 
ارزیابی کرده است. همچنین، هرچقدر هزینۀ شهروندان بیشتر می شود، دیدگاه درصد کثیری از 
شــهروندان بر این است که دروغ گویی در ایران بیشتر است. نسبت شهروندان دارای تحصیلات 
دانشگاهی در مقایســه با شهروندان غیردانشــگاهی در خصوص زیادبودن دروغ گویي متفاوت 
اســت که این تفاوت حدود ۱2 درصد اســت. در مجموع، پاســخ گویان جوان تر، با تحصیلات 
بیشــتر، با درآمد بیشتر و ساکن در استان تهران و اصفهان بیشتر معتقدند که دروغ در جامعۀ ایران 

رواج دارد.
همچنین، ایســپا علاوه بر پژوهش یادشــده، داده های مربوط به نظرهای مردم تهران را دربارۀ 
آسیب های اجتماعی سنجیده که خلاصۀ آن در زیر آمده است. در اینجا نیز بر اساس آزمون های 
دومتغیرّی، مردان و افراد با تحصیلات بالاتر میزان شیوع دروغ را در جامعه  بیشتر برآورد کرده اند. 
در پژوهشی دیگر، در پیمایش تلفنی از 402 نمونه در تهران، توسط پژوهشگاه فرهنگ، هنر 
و ارتباطات که اردیبهشــت ۱۳9۳ منتشر شده، بیش از دوســوم مردم تهران )68.۵%( معتقدند که 
روراســتی تبعات منفی دارد و بیش از 40 درصد مردم هم تملق را جایز و هم آن را شیوه ای برای 

پیشرفت در جامعه می دانند )پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات، ۱۳9۳: 80-۷9(.
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جدول 2. دیدگاه شهروندان در خصوص میزان آسیب ها در شهر تهران

میانگین )۵-۱(آسیب ها
میانگین میزان آسیب ها در بین 

خویشان )۱-۵(
4.2۱2.۷6دروغ گویي

4.۱۱2.62دورویي و ریاکاري

4.022.4۷بي عدالتي و تبعیض

۳.9۷2.49بي اعتمادي اجتماعي

۳.882.69خودخواهي

۳.8۵اسراف و مصرف گرایي

۳.8۵2.۷۷یأس و ناامیدي

۳.۷62.20فحاشي و تندخویي

۳.6۳2.2۵بي توجهي به ارزش ها و اعتقادات دیني

۳.60نزاع و درگیري

۳.442.29تنبلي و اهل کار نبودن

)منبع: ایسپا، ۱۳9۳ ب: ۱۷ و ۱8(

4. 2 داده های ملّی سال های قبل تر
یک دهه است که طرح ملیّ ارزش ها و نگرش ها در ایران انجام نشده است. این طرح های ملیّ در 
ســال های ۱۳۵۳ )توسط علی اسدی و همكاران(، ۱۳۵8 )توسط علی اسدی در شهر تهران: اسدی 
و همكاران، ۱۳۵9(، ۱۳۷4 )توســط منوچهر محســنی، محســنی، ۱۳۷۵ و ۱۳۷9(، ۱۳۷9 )توسط 
عبدالعلی رضایی، دفتر طرح های ملیّ، ۱۳8۱( و ۱۳82 )توســط محسن گودرزی، طرح های ملیّ، 

۱۳82( انجام شده است.۱0
در طرح ملیّ ســال ۱۳۵۳، در بخش روابط اجتماعی و ارزش های اخلاقی، از مردم پرســیده 
شــد که »آیا به نظر شما بیشــتر مردم قابل اعتماد هستند؟«، ۵2% از پاسخ گویان مردم را قابل اعتماد 
می دانند و 4۵% بی اعتماد هســتند. مردان اعتماد بیشــتری به مردم دارنــد )۵6 در مقابل ۵0 درصد 
زنان(. در میان گروه های ســنی نیز با افزایش ســن میزان اعتماد بیشتر می شود. و این امر »به روشنی 
نشــان می دهد که تا چقدر استحكام روابط اجتماعی که با اعتماد میان افراد بیان می شود، در نسل 
جوان رو به سســتی گذاشته است. این امر از یک بحران اخلاقی و اجتماعی خبر می دهد« )اسدی 

و همكاران، ۱۳۵6: 20۳(.
منوچهر محســنی یافته های ســه طرح ملیّ پس از انقلاب در موضوع خلقیات را با هم مقایسه 
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کرده است. 
بررسی انجام شده در ایران )بررسی آگاهی ها، نگرش ها، و رفتارهای اجتماعی و فرهنگی 
در ایران( )محسنی، ۱۳۷9 الف: 288-284( گویای این واقعیت است که کسانی که مردم 
ایــران را کمتر پایبند اخلاق می دانند عبارت اند از: جوانان، باســوادترها، افراد وابســته به 
طبقات بالاتر جامعه، و کســانی که در خانوار آنها سطح درآمد بالاتر است. نهایت اینكه 
در اغلــب موارد، وقتی موقعیت ها ارتقا می یابد، افراد پیوســتگی ضعیف تری را با اخلاق 
اعلام مي کنند«. و بر اساس همان تحقیق، »در مناطق شهری کشور، فقط حدود 2۳ درصد 
از پاسخ گویان، هم وطنان را زیاد راســت گو می دانستند و ۳۷.6 درصد معتقد به درجات 
بسیار کم راست گویی بودند و ... به ترتیب متغیرّهای سطح سواد، طبقۀ اجتماعی، درآمد 
رئیس خانوار، وضع تأهل و بالاخره گروه ســنی بر آن تأثیر دارند. ... کســانی که بیشــتر 
در میزان راســت گویی هم وطنان تردید دارند عبارت انــد از: مردان، جوانان، آنهایی که 
سواد بیشتری دارند، ازدواج نكرده ها )یعنی جوانان(، و بالاخره آنهایی که درآمد بیشتری 
دارند. بر اســاس یافته های طرح پیمایش ملیّ ارزش ها و نگرش های ایران )دفتر طرح های 
ملیّ، ۱۳8۱: ۵۷( فقط حدود ۱8 درصد پاســخ گویان میزان صداقت هم وطنان را بالاتر از 
متوســط ارزیابی کرده بودند. هرچند اکثریت نسبی پاســخ گویان در گروه متوسط قرار 
گرفته بودند، در میان ۵0.۷ درصد از پاســخ گویان، میزان صداقت مردم کم، خیلی کم و 
یا هیچ ارزیابی شده است. ... جوانان نسبت های پایین تری را برای صداقت اظهار داشته اند 
... و وقتی سطح سواد افزایش می یابد، بر میزان نگرش منفی هم افزوده می شود )محسنی، 

.)2۵4-2۵6 :۱۳86

جدول ۳. مقایسۀ ارزش های اخلاقی در طرح های ملیّ
۱۳۷4۱۳۷9۱۳82

زیادمتوسطکمزیادمتوسطکمزیادمتوسطکم
۱8.4۳۵.84۵.94۷.۵29.۵22.9۵۵.۷۳۱.۳۱2.9گذشت 
۵۳.۷29.6۱6.6۵6.2۳4.98.9------انصاف
۳8.2۳8.۱2۳.8۵0.۷۳۱.۳۱8.۱۵8.6۳2.68.9صداقت

------------20.۷44.2۳۳.۱پایبندی به اخلاق

)محسنی، ۱۳8۳: ۱۳8(

مقایســۀ این یافته ها نشــان می دهد که میزان اعتقاد مردم به وجود ارزش های اخلاقی در طول 
سال های ۱۳۷4 تا ۱۳82 کاسته شده؛ مثلًا، وجود صداقت از 2۳ درصد در سال ۱۳۷4 و ۱8 درصد 

در سال ۱۳۷9 به 9 درصد در سال ۱۳82 رسیده است.
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محسنی می گوید کسانی که مردم ایران را کمتر پایبند اخلاق می دانند، عبارت اند از: جوانان، 
باســوادترها، طلاق گرفته ها، افراد وابســته به طبقات بالاتر جامعه، و سرانجام کسانی که در خانوار 
آنها ســطح درآمد بالاتر اســت. وقتی موقعیت ها ارتقا می یابد، افراد پیوســتگی ضعیف تری را با 
اخلاق اعــلام مي کنند... عواملی که در مراتب اول از پیوند قرار می گیرند به ترتیب عبارت اند از: 
سطح سواد، طبقۀ اجتماعی، درآمد )سه عامل مرتبط با هم( و سرانجام گروه های سنی، هرچند که 

فاصلۀ خیلی زیادی را هم با یكدیگر نشان نمی دهند )محسنی، ۱۳8۳: ۱۳9(.
مســعود چلبی در کتاب بررسی تجربی نظام شــخصیت )۱۳8۱( به پژوهش دربارۀ شخصیت 
نمایی یا شــخصیت شــایع در ایران پرداخته است. او در بخشی از پژوهش خود به تحلیل محتوایی 
ســه مجموعه روایت از شخصیت ایرانی می پردازد. این سه مجموعه بررسی اظهارات و مشاهدات 
مستشــرقان غربی، مستشرقان عربی ـ اسلامی )!(، و شعرا و نویسندگان و متفكران ایرانی گذشته و 

معاصر است. خلاصۀ یافته های او از 6۳۵ مشاهده چنین است:

جدول 4. فراوانی ویژگی های شخصیتی در ادبیات تحقیق
درصد فراوانیویژگی شخصیتی

۱0.۷خرافاتی و تقدیرگرا
8.۷شعایرگرایی و دنیاگرایی

8شجاعت و جوانمردی و بزرگ منشی
۷.4علاقه به دانش اندوزی

۵صداقت و فروتنی
4.9استبدادپذیر و مطیع

۳.9باهوش و خلاق
۳.9مهمان نواز

۳.8محافظه کار و متظاهر، ریاکار
۳.6ساعی و بااراده

۳.۳مردسالاری و پدرسالاری
۳.۱۵مهربان، آرام و مؤدب

۳خوشگذران 
2.۷باگذشت و ایثار

2.4دروغ گو
2.4میهن پرستی

)چلبی، ۱۳8۱: ۷0(

کار اصلی مســعود چلبی سنجش شخصیت نمایی است و شاخص های آن در قالب 228 گویه 
ســنجیده شده اســت. جامعۀ آماری تحقیق شــامل 202۱ نمونه در تهران، تبریز، مشهد، کرمان و 
استهبان اســت. انتخاب استهبان بر این اساس بوده که »به گمان نظری پژوهش، اندازۀ شهر با نظام 
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شــخصیت ارتباط دارد« )چلبی، ۱۳8۱: ۱۱۱(. و لذا به صورت نمونه یک شــهر کوچک انتخاب 
شد. البته، تحقیق ادعا ندارد که معرف جامعۀ شهرنشین باشد )همان: ۱۱۳(. همچنین، داده های شهر 
استهبان مورد تشــكیک محقّق نیز قرار گرفته است )همان: 2۷۵(. نتایج تحقیق چلبی دربارۀ انواع 
شــایع نظام شخصیت به ترتیب در جدول ۵ آمده است. در مجموع، این هفت نوع ۵۳.۳ درصد از 

انواع شخصیت را در ایران نشان می دهد. 

جدول ۵. انواع شخصیت شایع در ایران
AGIL درصد وفور در کلتوصیف انواع عمومی شخصیتالگو بر اساس

LMMM4.۷منفعل
MLMM۵.4مضطرب
MMMM)2۷.۳معمولی )متوسط
MHMM۵آرام
MMHM۳.4اجتماعی
HMMM4.4فعال
MHHM۳.۱آرام، اجتماعی

)چلبی، ۱۳8۱: 294(

حاجیانی در پیمایش ملیّ برای ســنجش رضایت سیاسی در طبقۀ متوسط شهری ایران در سال 
۱۳۷۷، که با حجم نمونۀ ۳۷64 نفر از 8 لایۀ مهم طبقات متوســط شــهری انجام شــده است، چند 
شــاخص اخلاقی را که نشــان دهندۀ برداشــت و تصوّر طبقات متوسط شــهری از اوضاع اخلاقی 
جامعــۀ ایران بوده، مورد ســنجش قرار داده که در آن میزان کم و اصلًا بــودن گزینۀ »به فكر هم 
بودن مردم« ۷8%، »توجه به حقوق همدیگر« ۷۵%، و »صداقت مسئولین بالای کشور« ۵۵% است )به 

نقل از حاجیانی، ۱۳9۳: 80(.
پیمایش ملیّ ارزش های جوانان طرح دیگری اســت که توسط سازمان ملیّ جوانان، بر جوانان 
۱۵ تا ۳0 ســاله و با انتخاب ۱۵۵60 نمونه در مراکز ۳0 اســتان کشــور اجرا شــده است. بر اساس 
یافته هــای این پیمایش، ۳۷.9 درصد جوانان وضعیت پایبندی به ارزش های اخلاقی را در کشــور 

خوب ارزیابی کرده و 24.۱ درصد آن را بد دانسته اند )به نقل از حاجیانی، ۱۳9۳: 86(.
در پیمایش ملیّ دین داری که توســط محمدرضا طالبان در ســال ۱۳88، با جامعۀ آماری کل 
کشــور )در ده خوشۀ اســتانی( و با حجم نمونۀ 4000 نفر صفات اخلاقی زیر سنجیده شده است، 
مردم میزان صادق بودن خود را 49 درصد در حد زیاد و ۳6 درصد در حد متوسط دانسته اند و تنها 

۱0 درصد مردم خود را واجد صداقت ندانسته اند. سایر صفات نیز چنین وضعی دارد. 
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جدول 6. صفات اخلاقی جامعۀ ایرانی

خود شما چطور؟چقدر مردم دارای این صفت هستند؟
زیادمتوسطکمزیادمتوسطکم*

۳۵۳2۱6۱0۳649صداقت و راست گویی
42۳۳۱8۱۱.۵۳4.6۵0.۵عفو و گذشت

۳۷۳8.۵۱۷.۵۱2.۵۳946درستكاری
42.۵۳۵.6۱۵.۷۱0۳۵۵0انصاف

۳۱۳6.۵24.۷۷2۳60.۵امانتداری
۳۵.۵۳6.۷۱9.۵92۷60.۵پایبندی به قول و قرار

20.۵2۱۵۱.۵۷8۱۳/۵4دورویی و تظاهر
20.۵2۵.۳46848۳.۵تقلب و کلاهبرداری

20.۵26.۷4۵829۳.8تملق و چاپلوسی
۱620.۷۵6.۳6920.۷6.۳حرص و طمع

۱۷.۱24.8۵۱.۵64.۵2۱.۷۱0.۵اسراف
۱۳.220.6۵8.۷6022.۷۱۳.۵غیبت

)به نقل از حاجیانی، ۱۳9۳: 90(
* اعداد و ارقام عمدتاً گرد شده اند. کم شامل گزینه های هیچ، خیلی کم و کم، و زیاد شامل زیاد و خیلی زیاد بوده است.

در پیمایش ملیّ ایسپا تحت عنوان »فرهنگ سیاسی ایرانیان« که در سال ۱۳84 با حجم نمونۀ 48۷9 
انجام شــده است، میزان افرادی که مخالف »قابل اعتماد بودن بیشتر افراد جامعه« هستند 62%، »افزایش 
روزبه روز تعداد آدم های راســت گو و درستكار در جامعه« 6۷%، و »یكی بودن ظاهر و باطن اکثر مردم« 
۷۵% اســت )ایســپا، ۱۳84: ۱8۵(. همچنین، در این تحقیق دربارۀ رفتار مردم پرســیده شــده، که میزان 
غیبت نكــردن مردم 6۳.6%، دروغ نگفتن 68.۷%، و مواظب حلال و حرام بودن 8۳.۵% اســت )به نقل از 

حاجیانی، ۱۳9۳: 9۷(.
تقی آزاد و احمد غیاثوند به منظور بررســی تغییرات فرهنگی در ایران بر اســاس نظریۀ دگرگونی 
ارزشــی اینگلهارت مطالعۀ پیمایشــی را در سال ۱۳8۳ در ســطح ملیّ )در همۀ انسان ها به جز کردستان 
و سیســتان و بلوچســتان( با حجم نمونۀ ۱۳۷9 نفر افراد بالای ۱۵ سال انجام داده اند. آنها در این مطالعه 
این پرســش را دربارۀ انصاف در روابط اجتماعی مطرح کرده اند کــه »فكر می کنید مردم در صورت 
داشــتن فرصت، از روابط با شــما سوء اســتفاده می کنند یا انصاف را رعایت می کنند؟« که 29% گزینۀ 
سوء اســتفاده، 49% گزینۀ انصاف و 2۷% نیز گزینۀ نمی دانــم را انتخاب کرده اند. این یافته حاکی از آن 
اســت که مردم فضای اخلاقی جامعه را چندان غیرمنصفانه برآورد نمی کنند و جامعۀ ایرانی را منصف 
تلقی می کنند. میزان موجه بودن ناهنجاری های اجتماعی در طیفی از ۱ )ناموجه( تا ۱0 )موجه( به ترتیب 
زیر است: نپرداختن کرایۀ وسایل حمل ونقل عمومی 4.4، تقلب در مالیات ۱.9، و رشوه دادن ۱ )به نقل 
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از حاجیانی، ۱۳9۳: 8۱(.
موضوع ارزش صداقت در پژوهش های دیگر نیز تأیید می شود؛ از جمله، در پژوهش سعیده امینی 
)۱۳8۵( با 4۱9 نمونه از منطقۀ ۳ و ۱9 تهران، پذیرش ارزش صداقت در حد موافق و خیلی موافق %94.۵ 
است، درحالی که گویۀ »آدم باید سیاست داشته باشد و هرجایی حرف راست نزند« تنها ۳2.9% مخالف 
و خیلی مخالف دارد و گویۀ »اگر بخواهی با مردم روراســت باشی، کلاهت پس معرکه است« %4۵.9 

مخالف و خیلی مخالف دارد )به نقل از حاجیانی، ۱۳9۳: ۱0۳(. 
ایســپا در پیمایشــی از 984 فرد ترددکننده در میدان های مهم تهران، دربارۀ ســه شــاخص اخلاق 
اجتماعــی یعنی عام گرایی، دگردوســتی )در طیفی شــامل: اعضای خانواده، فامیل و خویشــاوندان، 
دوســتان و همكاران، همســایگان و اهالی محله، افراد هم قوم، افراد هم مذهب و هم دین، همشهری ها، 
همۀ مردم ایران، مستضعفان جهان، همۀ مردم جهان( و بی تفاوتی اجتماعی، نتیجه گرفته است که میزان 
شــاخص های اخلاق اجتماعی در تهران و میزان شاخص دگردوستی در دانشجویان بالاست. میانگین 
عام گرایی در تهران )در شاخصی از 0 تا ۱00(، ۷۱.۳9، دگردوستی ۵۳.2، و بی تفاوتی اجتماعی 2۷.۳6 

است )ایسپا، ۱۳9۳: ۳4(.
غلامرضا غفاری در پیمایش ملیّ ســرمایۀ اجتماعی که برای معاونت اجتماعی وزارت کشــور در 
نیمۀ دوم بهمن و نیمۀ اول اســفند ۱۳84 در ۳0 مرکز اســتان کشور با حجم نمونۀ ۱۳84۳ نفر انجام داده 

است )غفاری، ۱۳92(، ارزش های اخلاقی مثبت و منفی را در بین مردم و مسئولان سنجیده است. 

جدول ۷. توزیع نسبي پاسخ به ارزش هاي اخلاقي مثبت در بین مردم
میانگینزیاد و خیلی زیادخیلی کم و کمویژگی
46.6۱6.92.۵صداقت
4۳.92۳.42.6گذشت

۳2.۱22.02.8احترام به دیگران
۳۱.42۷.02.9خیرخواهی

48.۵۱۳.82.۵رعایت حقوق دیگران
46.9۱۳.22.۵احساس مسئولیت

۵۱.9۱2.۱2.4وجدان کاری
۳۱.92۱.۳2.8امانت داری

4۱.9۱6.۱2.6انصاف
۳۱.62۵.02.9رحم و مهربانی
4۵.6۱۳.۵2.۵نظم و انضباط
4۱.۳۱4.۷2.6وفای به عهد
۳۵.۷24.۳2.8آینده گرایی

)برگرفته از: غفاری، ۱۳92: 99؛ جمع ها از نگارنده است.(
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میانگین ارزش هاي اخلاقي مثبت در بین مردم برابر با 2.68 اســت که در قیاس با حد متوسط طیف 
که برابر با عدد )۳( اســت، در ســطح پایین تري قرار دارد. به استثنای شهر ســاري، در دیگر شهرها نیز 

میانگین حاصل شده کمتر از حد متوسط است.

جدول 8. توزیع نسبي پاسخ به ارزش هاي اخلاقي منفي در بین مردم
میانگینزیاد و خیلي زیادخیلی کم و کمویژگي

2۱.8۵0.9۳.4تظاهر و دورویي

2۳.4۵0.2۳.4فریب و تقلب

2۵.۱42.2۳.2خودخواهي

2۱.948.4۳.4حسادت

22.848.۳۳.4ناامیدي

۱8.4۵۱.8۳.۵حرص

)برگرفته از: غفاری، ۱۳92: ۱02؛ جمع ها از نگارنده است.(

میانگیــن وجــود ارزش هاي اخلاقي منفي در بین مردم برابر با ۳.۳۷ اســت کــه برخلاف میانگین 
ارزش هاي اخلاقي مثبت در بین مردم که پایین تر از حد متوســط بود، بالاتر از حد متوسط که عدد )۳( 

است قرار دارد. 

4. 3 سایر یافته های پیمایشی۱۱
مرکز تحقیقات، مطالعات و ســنجش برنامه ای صداوســیما در پژوهشــی با عنوان »نظرسنجی از مردم 
تهران دربارۀ خصوصیات ایرانی ها« )۱۳۷4( این یافته ها را به دســت آورده که ۱2 درصد پاســخ گویان 
به دروغ گویی به عنوان مهم ترین خصیصۀ ایرانی ها اشــاره کرده انــد و دومین جنبۀ منفی خصوصیات 
ایرانی ها چشم و همچشمی و حسادت معرفی شده است )۱0درصد(. ۷0 درصد پاسخ گویان مهمان نوازی 
و غریب نــوازی را یكی از ویژگی های فرهنگی مردم کشــورمان دانســته اند. ۷۷ درصد پاســخ گویان 
ایرانی هــا را افرادی خودرأی، 68 درصد چاپلوس و متملــق، 82 درصد از نظر ظاهر مرتب، 9۷ درصد 
غیرتــی، 88 درصــد قانع و ۷۷ درصد ایرانی ها را خجول دانســته اند. ۳۳ درصد تنبل بــودن ایرانی ها را 
رد کرده انــد. 6۳ درصــد ایرانی ها را افرادی پایبند به تقوا و پارســایی، ۷۷ درصد بی توجه به زمان، 4۵ 
درصد معتقد به شــانس و اقبال، 4۷ درصد هنرمند، 9۷ درصد عاطفی و احساساتی، 24 درصد کوشا و 
پرتلاش و 80 درصد خرافاتی می دانند. 8۷ درصد نیز معتقد بودند ایرانی ها به پیشامدها و غیره گفته های 

از پیش تعیین شده اعتقاد دارند. 
در نظرسنجی تلفنی مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ای روزنامۀ همشهری )۱۳86( با ۱200 نمونه 
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از مردم تهران در تیر ۱۳86 دربارۀ دروغ، اکثریت مطلق پاســخ گویان، معادل 99 درصد، وجود دروغ 
را در جامعه تأیید کرده اند و بقیه )۱2 نفر( پاسخ داده اند که »نمی دانم«؛ یعنی، کسی وجود دروغ را در 
جامعه رد نكرده اســت. اکثریت پاسخ گویان، معادل 4۱ درصد، معتقدند که 80 تا ۱00 درصد از مردم 
راســت نمی گویند. همچنین، ۵2 درصد از پاسخ گویان اعتقاد دارند در مواردی می شود راست نگفت 
و 48 درصد می گویند همیشــه باید راســت گفت. از میان 62۵ نفر پاســخ گویی که راست نگفتن را در 
برخی مواقع مجاز دانسته اند، ۵4 درصد دروغ مصلحت آمیز، 2۱ درصد پیشگیری از فتنه و جنجال، ۱۷ 
درصد رهایی از گرفتاری و 8 درصد کسب منافع شخصی را از موارد مجازدانستن دروغ بیان کرده اند.

4. 4 یافته های بر اساس رفتار
یافته های پژوهشی در ایران بیشتر بر پایۀ »پرسش از مردم« دربارۀ وضعیت خلقیات است؛ یعنی، در اکثر 
پیمایش ها از مردم پرسیده شده است که »به نظر شما مردم در ایران )یا در شهر شما یا در نزدیكان شما( 
چقدر صداقت دارند« و در برخی موارد پس از آن پرســیده شــده که »خود شما چطور«. اما، در کمتر 
پژوهشــی است که به »مشاهدۀ رفتار مردم« بپردازد و اندازۀ صداقت یا دورویی یا تعارف را در ایران به 
دســت آورد. این شیوه از پرسش مستقیم از مردم به دســت نمی آید، چون مردم باید وجود رفتارهایی 
را در خود اذعان کنند که آنها را درســت نمی دانند )همان تمایزی که چیتامبار میان ارزش های واقعی 
و ارزش هــای روی کاغذ مي کند و کوئن تمایز میان فرهنگ واقعی و فرهنگ آرمانی می داند(. در هر 

حال، برای شناخت رفتارهای اجتماعی مردم، راه اصلی مشاهدۀ این رفتارهاست. 
یكی از موقعیت هایی که در آن می توان به اندازه گیری میزان وجود خلقیات منفی در جامعۀ ایران 
پرداخت، آنجاســت که از روش های متفاوتی استفاده می شود. دربندی این وضعیت را با مشاهدۀ رفتار 
مردم و نظر آنها دربارۀ همان رفتار سنجیده است. برهانی نیز با اطلاع از استفادۀ غیرمجاز برق در کرمان، 
از مردم پیمایشــی دربارۀ رفتارهای همیارانه گرفته اســت. جوادی یگانه شبیه سازی رفتار مردم را با نظر 

آنها سنجیده است.
در پژوهــش جوادی یگانــه )۱۳8۳ الف( متغیرّ اصلی دوراهی اجتماعی اســت. دوراهی اجتماعی 
موقعیتــی اســت که در آن فرد میان نفع فردی و نفع جمعی مخیرّ اســت و البتــه تعقیب نفع فردی منجر 
به زیان جمعی در درازمدت می شــود. برای ســنجش دوراهی اجتماعی از دو شیوۀ پرسشنامه بر اساس 
شــش آزمون موقعیت با اســتفاده از ۷۳0 نمونه در تهران و شبیه ســازی بازی انســان با کامپیوتر با ۵0 
نمونۀ دانشــجوی دانشگاه بهزیستی استفاده شده اســت. میزان  رفتار همیارانه  در دوراهي هاي  اجتماعي ِ 
ذکرشــده  توســط  خود آزمودني هــا در پیمایش ، در ســه  موقعیت  اجتماعي ، بیــش  از 8۵ درصد و در 
موقعیت هاي  اقتصادي  و سیاســي  بین  6۵تا 80 درصد است ؛ یعني،  بیش  از دوسوم  پاسخ گویان  معتقدند 
کــه  در موقعیت هاي  دوراهي  اجتماعــي ، همیارانه  رفتار مي کنند. میزان  رفتار همیارانهۀ ســایر مردم  از 
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نظر پاســخ گویان  در موقعیت هاي  اجتماعي  حداکثر 40 درصد و در موقعیت هاي  اقتصادي  و سیاســي  
که  حاوي  نفع  مادي  چشمگیر براي  فرد است ، زیر 20 درصد است . اعتماد به  همكاري  دیگران و اندازۀ 
رفتار همیارانه ســایر مردم ، از طرف  دیگر، مؤثر بر رفتارهاي  همیارانه  فرد است ؛ یعني،  اگر فرد بداند یا 
احتمال  بدهد که  دیگران  در این  موقعیت  رفتار غیرهمیارانه  دارند، وي  نیز متمایل خواهد شــد که  رفتار 
غیرهمیارانه  داشــته  باشــد، حتي  اگر در سطح  نظام  شــخصیت  تمایلات  جمع گرایانه  داشته  باشد. البته، 
تصوّر از رفتار غیرهمیارانۀ  دیگران  ممكن اســت نوعی فرافكني  از رفتار فرد باشــد. بنابراین ، با تفاوتي 
 ۵0 درصدي  میان  رفتار همیارانۀ مردم  در موقعیت هاي دوراهي اجتماعي )از نظر پاســخ گویان( و رفتار 
خود فرد در این موقعیت ها )باز هم از نظر خودشــان( روبه روایــم ، که  مقداري  از آن  را می توان به  نفع 

 رفتارهاي  غیرهمیارانه  مصادره کرد. 
براي بررســي رفتار در دوراهي اجتماعي بر اساس شبیه ســازي اجتماعي، از یک شبیه سازي انسان 
ـ کامپیوتر اســتفاده شــد که فرد در آن مخیرّ بود با همكاری یا عدم همكاری با طرف مقابل فرضی در 
حمل یک بار با کامیون. یافته های شبیه ســازی در دوراهي  منابع  مشــترک ، کــه  آزمودني ها باید میان 
 توقف  براي  حرکت  دیگري  )کامپیوتر( و در نتیجه  ازدست دادن  زمان  )یعني  رفتار همیارانه ( یا حرکت 
 بــه  قیمــت  تخریب  احتمالي  پل  در صورت  حرکت  کامپیوتر و در نتیجه  زیان  مشــترک هر دو طرف  به  
دلیل  تخریب  پل  )رفتار غیرهمیارانه ( یكی را انتخاب  مي کرد. میزان  تخریب  پل  در حالتي  که  کامپیوتر 
رفتــار غیرهمیارانه  داشــت  و در هر حال  حرکت  را انتخاب  مي کرد، حــدود 80 درصد و در حالتي  که 
 کامپیوتر رفتار همیارانه  داشت  و در اکثر موارد توقف  مي کرد، حدود ۱4 درصد است ؛ اما، میزان  رفتار 
همیارانۀ  آزمودني ها در دو حالت ِ رفتار کامپیوتر تفاوت  چنداني  ندارد و بین  2۱ تا 24 درصد در نوسان 
 است . یكي  از مهم ترین  واکنش هاي  افراد در برابر رفتارهاي  غیرهمیارانۀ  دیگران انتقام گرفتن  است ، به 
شرط آنكه امكان  آن  را داشته  باشند. در این شبیه سازي نیز مشاهده  شد که  فی المثل، افراد در آزمون  نفع 
 فردي  در حالتي  که  کامپیوتر رفتار غیرهمیارانه  داشت و در هر حال  از روي  پل  عبور مي کرد، با درصد 
نســبتاً بالایي  از همكاري  )حدود 40 درصد( شــروع  مي کردند و آنگاه  که  از سوي  طرف  مقابل  نشاني 
 از همكاري  نمي  دیدند، دســت  به  انتقام گیري  یا رفتــار غیرهمیارانه  مي زدند. آزمودني ها در نوبت هاي 

پایانی  بازي  هیچ  همكاري  از خود نشان  ندادند. 
مقایســه میان این دو سنجش نشــان می دهد که میزان  رفتار همیارانه  در آن دوراهي هاي  اجتماعي 
 کــه خــود آزمودني ها ذکر کردنــد، در پیمایش، در ســه  موقعیت  اجتماعي ، بیــش  از 8۵ درصد و در 
موقعیت هاي اقتصادي  و سیاسي  بین  6۵ تا 80 درصد است . درحالی که در شبیه سازي  دوراهي اجتماعي، 
در موقعیــت  دوراهــي کالاي  همگاني ، میزان  رفتار همیارانه  دامنه اي  از 90 تــا 20 درصد و در دوراهي  
منابع  مشــترک، این  میزان  دامنه اي  از ۱۱ تا 44 درصد دارد. بنابرایــن ، میزان  رفتار همیارانۀ  آزمودني ها 
در شــرایط  واقعي  یا شــرایطي  که  مشــابه  آن  طراحي  شــده  است  بســیار کمتر از میزاني  است  که  خود 
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بیــان  مي کنند. لــذا، برخلاف  یافته هاي پیمایــش  دربارۀ رفتار در موقعیت هــاي  دوراهي  اجتماعي، در 
موقعیت هاي  شبیه ســازي دوراهــي  اجتماعي ، در حالت  عادي  و بدون  لحاظ کــردن  عامل  ارتباطات  یا 
نفع  جمعي  نظرگیر، حداکثر میزان  رفتارهاي  همیارانه  40% اســت . در بســیاري  حالات و از جمله  هنگام 
 برخورد با پل ، این  میزان  بسیار کمتر و حدود 20% است ؛ یعني، آنگاه که پاسخ گویان در موقعیت هایي 
قــرار مي گیرند که میان نفع فردي کوتاه مدت خود و منافع اجتماعي تعارض مي بینند، حداکثر در %40 

موارد از نفع فردي خود مي گذرند.
علیرضــا دربنــدی در پایان نامۀ خود )۱۳8۵( تلاش کرده تا رفتار مــردم را در دوراهی اجتماعی با 
مشاهدۀ رفتار آنها بسنجد و لذا مردم در تقاطع های تهران )۳00 نفر در سه تقاطع( را به عنوان نمونۀ خود 
انتخاب کرده و ردشــدن یا نشدن آنها را از چراغ قرمز به عنوان متغیرّ وابستۀ تحقیق خود انتخاب کرده 
اســت. در این پژوهش، میزان موافقت زیاد و خیلی زیاد با توقف در برابر چراغ قرمز ۷8.۳%، و رعایت 
)زیاد و خیلی زیاد( چراغ قرمز عابر )به گفتۀ خود پاسخ گو( ۷6.4% است. ۵9.۵% معتقدند که عدۀ بسیار 
کمی از عابران پشت چراغ قرمز توقف مي کنند. اما، رفتار مردم به عنوان عابر پیاده در مقابل چراغ قرمز: 
29.۳% چراغ قرمز را مراعات کرده اند؛ 26.۷% ابتدا توقف کرده اند و ســپس در حالت خلوتی خیابان از 
چراغ قرمز عبور کرده  اند؛ ۱9.۳% ابتدا توقف کرده اند و ســپس در حالت شلوغی از خیابان رد شده اند؛ 
و 24.۷% بدون هیچ توقفی از چراغ قرمز عبور کرده اند )دربندی، ۱۳8۵: 88(. میزان مراعات چراغ قرمز 

در شمال شهر تهران ۳2 درصد، در مرکز ۱0 درصد و در جنوب شهر 8 درصد بوده است.
مینا برهانی در تحقیق خود )۱۳9۱( دربارۀ موقعیت دوراهی اجتماعی در میان شــهروندان کرمانی 
که از برق اســتفادۀ غیرمجاز می کردند )۳46 سرپرســت خانوار( یا نمی کردند )۱۷ سرپرست خانوار( 
)و این داده برای شــرکت برق اســتان در دسترس بود، و از این رو رفتار مردم مشخص بود(، در آزمون 
فرضیات این تحقیق نتیجه گرفته اســت که کســانی که از برق اســتفادۀ غیرمجاز می کنند، میزان منبع 
مشــترک )در اینجا برق( را بیشتر از ســایرین برآورد مي کنند )۱9.۷% در برابر ۱0.۷% استفاده کنندگان 
مجاز(؛ همچنین کســانی که از انرژی الكتریكی استفاده غیرمجاز مي کنند، به همكاری دیگران اعتماد 
کمتری دارند. میزان درآمد و هزینۀ زندگی و ســطح تحصیلات اســتفاده کنندگان مجاز بیش از گروه 
دوم اســت. به علاوه، میزان عقلانیت ابزاری اســتفاده کنندگان غیرمجاز بیش از سایرین است )۷2% در 
برابــر 6۵.8%( و همچنین اســتفاده کنندگان مجاز بیش از غیرمجاز جهت گیــری فردگرایانۀ کم دارند 
)۵۱.6% در برابر ۳8.2%(؛ هرچند هیچ یک از این دو رابطه معنی دار نیست. نكتۀ جالب در این تحقیق این 
است که اکثر روابط معنی دار نبوده اند و به عبارتی استفادۀ مجاز یا غیرمجاز از برق، ارتباطی با متغیرّهای 
مســتقل شناختی و رفتاری ندارد. در نهایت، عوامل مؤثر بر استفادۀ مجاز از برق، در معادلۀ رگرسیونی 
عبارت اند از: پایین ندانســتن هزینه های عدم همكاری، جهت گیری مذهبی، آگاهی از پیامدهای رفتار 

غیرهمیارانه و نگرش منفی به فراوانی منبع. 
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در یک نمونۀ جدیدتر، ایسپا در یک گزارش با عنوان »اعتبارسنجی روش های گردآوری اطلاعات 
در تحقیقات پیمایشی« )ایسپا، ۱۳9۳ الف( به مقایسۀ سه شیوۀ گردآوری اطلاعات )در منازل، در معابر 
و میادین، و تلفنی( از شــهروندان تهرانی پرداخته است. نتایج مقایسۀ این یافته ها در دو پرسش کلیدی 

دربارۀ صداقت مردم و مسئولان، در دو جدول 9 و ۱0 آمده است. 

جدول 9. توزیع پاسخ گویان بر حسب میزان کمترشدن افراد راست گو
تلفنیدر منازلمعابر و میادینمیزان

0۱.04.0کاملًا مخالفم
۷.08.0۱4.0مخالفم

8.0۱۵.0۳.0تا حدودی
66.0۵9.0۵6.0موافقم

۱6.0۱4.02۱.0کاملًا موافقم
2.0۳.0۱.0نمی دانم
۱.00.0۱.0بی پاسخ

۱00۱00۱00جمع

)منبع: ایسپا، ۱۳9۳ الف: 29(

نتایــج نشــان می دهد که تفــاوت بین نتایج روش های ســه گانه در متغیرّ کمترشــدن تعــداد افراد 
راســت گو، در منازل و تلفنی )معناداری آزمون خی دو 0.004( و در تلفنی و معابر )معناداری خی دو 

0.026( متفاوت است، اما نتایج منازل و معابر متفاوت نیست )معناداری خی دو 0.2۳4(. 
همین تمایز در میزان دروغ گفتن سیاســتمداران در ایران نیز هســت. بخشی از یافته های این جدول 

عبارت است از:

جدول ۱0. توزیع پاسخ گویان بر حسب میزان دروغ نگفتن سیاستمداران در ایران
تلفنیدر منازلمعابر و میادینمیزان

20.028.0۱4.0کاملًا مخالفم
۵۵.046.0۳8.0مخالفم

۱0.0۱۳.022.0تا حدودی
۷.06.0۱6.0موافقم

6.0۱.0۳.0کاملًا موافقم
۱.06.06.0نمی دانم
۱.00.0۱.0بی پاسخ

۱00۱00۱00جمع

)منبع: ایسپا، ۱۳9۳ الف: ۳0(

نتایج نشــان می دهد که تفاوت بین نتایج روش های سه گانه در متغیرّ دروغ نگفتن سیاستمداران در 
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ایران، در منازل و تلفنی )معناداری آزمون خی دو 0.00۳( و در تلفنی و معابر )معناداری خی دو 0.008( 
متفاوت است، اما نتایج منازل و معابر متفاوت نیست )معناداری خی دو 0.۳4۷(. 

ایســپا در جمع بندی نتیجه می گیرد که روش تلفنی روش مناســبی برای موضوعات حساس نیست 
)۱۳9۳ الــف: ۳۳(. اما، نتیجه ای که برای ما مهم اســت، این اســت که از مجمــوع دو جدول بالا نتیجه 
گرفته می شــود کــه 82 درصد افــراد در معابر و میادیــن، ۷۳ درصد در درب منــازل و ۷۷ درصد در 
شیوۀ تلفنی معتقدند )موافق و کاملًا موافق( که افراد راست گو کم شده اند. همچنین، تعداد کسانی که 
معتقد نیستند )مخالف و کاملًا مخالف هستند( که سیاستمداران دروغ نمی گویند )یعنی به دروغ گفتن 
سیاســتمداران اعتقاد دارند(، در معابر ۷۵ درصد، درب منازل ۷4 درصد و به صورت تلفنی ۵2 درصد 
اســت. تمایــز میان دو یافتۀ تلفنی بالا نیز اهمیت دارد؛ یعنی، اگــر بپذیریم که ۷۵ درصد مردم معتقدند 
که سیاستمداران دروغ می گویند، وقتی که همین مسئله به صورت تلفنی از آنها پرسیده شود که در آن 
احتمال شناســایی و ضبط صدا بیشتر اســت، این عدد به ۵2 درصد کاهش پیدا مي کند، اما در موضوع 
نســبتاً بی خطری مانند اینكه راست گویان کم شده اند، این نظر مانند دو شیوۀ دیگر است؛ یعنی، علاوه 
بر اهمیت داده، تفاوت پاســخ ها نیز میزان دروغ گویی )یا راســت نگفتن( در شهر تهران را نیز می تواند 

نشان دهد )لااقل در حد 2۵ درصد(. 
شــیوۀ دیگر، آزمون موقعیت اســت که به دو آزمون موقعیت در ســنجش میزان دروغ گویی اشــاره 
می شود. دروغ گویی از آن روی اهمیت دارد که معرف خوبی برای اخلاق است و نیز از دیرباز در ایران به 
عنوان یک خلق منفی مطرح بوده است. بیتا سپهرخوی در پایان نامۀ کارشناسی ارشد خود با عنوان »بررسی 
عوامل مؤثر بر دروغ گویی )با تأکید بر ابعاد جامعه شناختی(« )۱۳8۱( با نمونه ای 2۵0 نفره از ساکنان مناطق 
۳ و ۱8 تهران، به بررسی دروغ گویی پرداخته است. در آغاز پرسشنامه در یک پرسش باز، اهمّ مشكلات 
اخلاقی جامعه از نظر پاســخ گویان سنجیده شده که مهم ترین موارد پاسخ ها عبارت است از: دروغ گویی 
)4۵.۷%(، فســاد اخلاقی )فحشــا( )۳2.۱%(، بیــكاری )2۵.2%(، ریا و تظاهــر )2۵.۱%(، اعتیاد )24.۳%(، و 
گرانی و تــورّم )2۳%(. )ســپهرخوی، ۱۳8۱: ۱۱2(. همچنین، مهم ترین مشــكلات اخلاقی خانواده ها نیز 
در یک پرســش باز چنین پاســخ گرفته اســت: دروغ گویی )44.4%(، بی اعتمادی )2۷.4%(، عدم درک و 
احتــرام متقابل )26.9%(، عدم تعهــد )2۵.6%(، و عدم یكرنگی )20.9%( )همــان: ۱۱4(. او تلاش کرده تا 
موقعیت های دروغ گویی را تعریف کند و نظر پاســخ گویان را دربارۀ آن بسنجد. جدول زیر نتایج آزمون 
موقعیت های دروغ گویی اســت. او در تحلیل های دومتغیرّی نتیجه گرفته است که بین میزان دروغ گویی 
و نظم در خانواده، جامعه پذیری در خانواده، میزان تعهد اجتماعی، تعهد به آشــنایان، اعتمادبه نفس بیشتر، 
اقتدار شــغلی و اعتقــادات مذهبی رابطۀ منفی معنی داری وجود دارد. و بین میزان دروغ گویی با اســتبداد 
در خانــواده، ناامنی در خانواده، ناامنی اجتماعی، ناامنی اقتصادی، بی نظمی اجتماعی در محله، فردگرایی 

خودخواهانه، مادی گرایی و دغل کاری فرد رابطۀ مثبت معنی داری وجود دارد. 
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جدول ۱۱. توزیع پاسخ گویان بر حسب امتیازات معرف های دروغ گویی
میانگینزیاد و خیلی زیاد )۵(خیلی کم )۱(

۳8.6۳۵2.92دروغ گفتن استخدام شونده به استخدام کننده
4۵.8۳0.۵2.۷۵دروغ گفتن راننده به پلیس

۷9.۱۱402۱.9دروغ گفتن خواستگار پسر به خانواده دختر
6۱.9۱۷.22.۳8دروغ گفتن کارمند به کارفرما

482۳.22.64نگفتن حرف راست در صورت متضرر شدن
۷2.4۱02.06تأیید دروغ گویی بر بهترشدن وضعیت فرد

۷2.89.۷2.02تأیید دروغ گویی بر راه افتادن کار
۷۷.2۵.2۱.9تأیید دروغ گویی بر مورد توجه و احترام قرارگرفتن

)منبع: سپهرخوی، ۱۳8۱: ۱۱۵(
از ۱ خیلی کم تا ۵ خیلی زیاد

دریا فلســفی نیز در پایان نامۀ کارشناسی ارشد خود بر اساس انواع سه گانۀ دروغ که حسن 
محدثی ارائه کرده و فرضیه های برگرفته از آن، تلاش کرده تا این موضوع را در زنان کارمند 
تهرانی در ســال ۱۳92 بیازماید. نمونۀ آماری این تحقیق شامل 280 زن متأهل ساکن و شاغل 
در منطقۀ 6 شــهر تهران اســت. گروه هدف مورد نظر زنان خانه دار، کارمند و شــاغل آزاد، 
متأهل، دیپلم و دیپلم به بالاست. برای سنجش دروغ نیز از آزمون موقعیت استفاده شد. نتایج 
تحقیق آنها نشــان می دهد که به  طور کلی زنان، فارغ از شــاغل آزادبــودن یا کارمندبودن یا 
خانه داربــودن، در موقعیت تســهیل بیش ترین دروغ را می گویند. این نشــان می دهد یكی از 
چالش هایی که زنان با آن درگیر هستند، تلاش برای حفظ و بهبود روابط اجتماعی شان است؛ 
از روابط زناشــویی و فامیلی گرفته تا روابط دوســتانه. همچنین، به نظر می رسد زنان بسیاری 
از موقعیت هایی را که مربوط به دروغ های مصلحت آمیز می شــود دروغ نمی دانند و از گفتن 
این دروغ ها احســاس ناراحتی نمی کنند. بیشــترین دروغی که زنــان در آن مخالفت خود را 
ابراز کرده اند، دروغ هایی اســت که در موقعیت های مشــاغل آزاد و به منظور کســب سود و 
منفعت اســت. و نشــان می دهد وقتی پای دروغ های مهم تری در میان باشد، زنان این دروغ ها 
را توجیه پذیر نمی دانند. اکثر زنان رواج دروغ گویی را در جامعه بسیار زیاد گزارش کرده اند 
)جدول ۱2(. با این حال، وقتی از آنها پرســیده شده که چه میزان دروغ می گویند، دروغ های 
خود را خیلی کم دانسته اند که این نشان دهندۀ تفاوت فرهنگ آرمانی و فرهنگ واقعی جامعه 

است )محدثی و فلسفی، ۱۳94(.
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جدول ۱2. توزیع درصد بیش ترین نوع دروغ گویی در بین زنان مورد بررسی
شغل

نوع دروغگویی
فروشنده خانه دار کارمند

۱9 2۷ 24 مفر
2۱ 22 9 سلاح
60 ۵۱ 6۷ تسهیل

۱00 ۱00 ۱00 کل

یــک نمونۀ متفاوت از ســنجش رفتار مردم توســط عباس کیارســتمی در فیلم »قضیۀ شــكل اول 
قضیۀ شــكل دوم« )۱۳۵8( اســت. در این فیلم، معلمی در حال نگارش شــكلی روی تخته ســیاه است 
که یكی از دانشــجویان شــیطنتی مي کند و معلم می گوید هفت نفر دو ردیــف آخر یا اعلام کنند که 
چه کســی صدا از خود درآورده یا همه اخراج می شــوند. در شكل اول، هیچ کس رفیق خاطی خود را 
لو نمی دهد و همه اخراج می شــوند. در شــكل دوم، طرف خاطی را اعلام مي کنند. در هر دو شــكل، 
کیارستمی با اولیای دانش آموزان و برخی از صاحب نظران گفت وگو مي کند و نظر آنها را دربارۀ این 
دو انتخاب دانش آموزان می پرســد. در شــكل اول، همۀ اولیا این رفتار را ناپسند می دانند، چون از نظر 
آنها این رفتار نادرســت اســت و مانع ادامۀ درس آنها می شود. در میان صاحب نظران، برعكس، همه با 
رفتــار دانش آموزان در لوندادن رفیق خود موافق اند. جالــب اینكه فقط صادق قطب زاده، رئیس وقت 
تلویزیون، و یک کشــیش مســیحی رفتار دانش آموزان را درســت نمی دانند، اولی بــه دلیل اینكه هر 
همبستگی گروهی درست نیست و دومی به خاطر اینكه گروه از یک رفتار ناپسند حمایت کرده است. 
فیلم هایی مانند کارهای اصغر فرهادی نیز طراحی موقعیت اســت. نگارنده در یادداشــتی با عنوان 

»اضطرار دایمی برای دروغ« دربارۀ سه گانۀ اصغر فرهادی و جدایی نادر از سیمین نوشته است:
ســه گانۀ اصغر فرهادی از دروغ در یک خانواده شروع می شــود، بعد یک گروه کوچک و 
اکنون تمام جامعه، جامعه ای که تمام عناصر آن به دیگران  ـو به خودشــان ـ دروغ می گویند. 
فرهادی در جدایی نادر از سیمین این نكته را القا مي کند که در شرایطی مانند جامعۀ ما، امكان 
راســت گفتن برای »مردم معمولی« وجود ندارد. ... در این شرایط هیچ راهی باقی نمی ماند الا 
»دروغ« به عنوان یک ســاختار نجات بخش، یا »راســت نگفتن« یا »تمام راست را نگفتن« و از 
بخشــی از حقایق به ســرعت عبورکردن و بر آن بخش از حقایق که با منافع ما ســازگار است 
تأکیدکردن، و اینها ظاهراً با دروغ تفاوت دارد. ایرانی دروغ می گوید، ولی دروغ گو نیست، 
شــرایط اجتماعی و محیط اجتماعی اســت کــه او را وادار به دروغ مي کنــد )جوادی یگانه، 

.)۱۳90
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۵. بحث و نتیجه گیری
مشخص است که تعمیم رفتارهای مشاهده شده در یک زمان یا در میان بخشی از مردم به »خلقیات همۀ 
ایرانیان در طول تاریخ« نادرست است و بر این اساس، باید به عمومیت های مشاهده شده اکتفا کرد و از 
تحلیل »شخصیت ملیّ ایرانی« )بدون در دست بودن انبوهی از نظریات و داده های تاریخی و پیمایشی( 
پرهیز کرد، و تنها بر موارد مورد وفاق تأکید کرد. این عمومیت ها در دو ســطح نظریه و داده ها در این 

مقاله ارائه شده است. 

۵. ۱ نقد نظریات مطرح شده
نقد نظریات مطرح شده در بالا بر دو اساس می تواند باشد: نخست، محتوای استدلال آنها که نوعاً وجود 
عقب ماندگی را در جامعۀ ایران مفروض می دارند، که می توان رویكرد شرق شناسانۀ ادوارد سعید را در 
پاسخ مطرح کرد که درک ما از عقب ماندگی و شخصیت منفی، برساختۀ غربیان است )ر.ک: جوادی 
یگانه و امیر، ۱۳94(؛ دوم تقلیل سطح بحث از تببین ساختاری به یافته های روان شناختی و روان شناسی 
اجتماعی؛ و ســوم میزان تعمیم یافته های آنها را. غلامعباس توســلی در نقد نظریات مطرح شده دربارۀ 

خلقیات ایرانی می گوید:۱2
چون بحث هایي که مطرح مي شود )مثلًا آنچه جناب نراقي در کتابشان مطرح کرده اند(، بیشتر 
تمثیلي اســت تا تحقیقاتي؛ یعني، براي هر خصلت ویژه که مي گویند مثال و شــاهدي را هم 
مي آورنــد یا یک نمونه اي را ذکر مي کنند یا حكایتي یا شــعري مي گویند یا چیزهایي از این 
قبیل، این شــكل از مواجهه، از لحاظ علمي پایــۀ خیلي محكمي ندارد، هرچند مي تواند براي 

اینكه برخي از این برجستگي ها را استخراج کنیم راهنماي خوبي باشد.
او داده های برگرفته از مشــاهدات فرنگیان و آنچه را »خارجی ها مطرح کرده اند« مهم تر می داند و 

آنها را »پرسپكتیو عینی گرایی« می داند. 
فقط معدودی از این نظریات هستند که »مشاهدات قابل تعمیم« را پایۀ تحلیل خویش قرار داده اند. 
نكتۀ چهارم دیگر قدرت پیش بینی جامعۀ ایران بر اســاس نظریاتی از این دســت اســت. به نظر ما 
این گونه نیســت که ایرانیان یک صفت رســوخ کردۀ تغییرناپذیر در طول زمان داشــته باشند، بلكه این 
صفات )نوعاً( منفی، یک روی سكۀ شخصیت ایرانی است و روی دیگر آن، روح شجاعت، شهامت و 
حماسه ای است که ایرانیان در دوران هایی از تاریخ خود به نمایش گذاشته اند و اتفاقاً در دهه های اخیر 
بیشتر از ســایر دوران ها آن را نشان داده اند؛ جنبش های سدۀ اخیر، جنگ و انقلاب اسلامی نمونه هایی 
از آن اســت. لذا، در »ابله« یا »پفیوز« یا »قالتاق« دانستن جامعۀ ایران باید احتیاط کرد؛ در کدام زمان ها، 

در کدام سطوح، کدام بخش از جامعۀ ایران و در چه موقعیت هایی؟
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۵. 2 نتیجه گیری از داده ها و نظریات
شــواهد نشــان می دهد که وضعیت امروز جامعۀ ایران را بیشــتر نظریات تبیین مي کنند تا داده ها، چون 
اصــولاً دادۀ دقیقی از رفتار مردم در دســت نیســت. اما، در هــر حال، داده های حاصــل از پیمایش ها 
نشــان دهندۀ پذیرش تقریباً همگانی ارزش های اخلاقی در جامعه توســط پاسخ گویان و عدم مراعات 
آنها )در اندازه های بســیار زیاد و به تدریج بدترشــده( توســط ســایر مردم از دید پاسخ گویان است. تا 
اینجا یعنی: »من علی الاصول خوبم، ولی مردم بدند«. نكتۀ بعدی این است که »وقتی مردم بدند، من هم 
لزومی ندارد به ارزش های اخلاقی پایبند باشم«. از این رو است که به رغم پذیرش ارزش های اخلاقی، 
میزان مراعات آنها توســط خود پاسخ گویان چندان زیاد نیست و اذعان دارند که در حدود ۵0 درصد 
به آنها عمل مي کنند، درحالی که پذیرش ارزش صداقت در تهران 94.۵% درصد است؛ اینكه صداقت 
در جامعه باعث عقب ماندن می شــود نیز مورد پذیرش نیمی از جامعه اســت )امینی، ۱۳8۵(. یافته هایی 
هم که رفتار را اندازه گرفته اند و ســنجیده اند، میزان مراعات رفتار جمع گرایانه را حدود ۳0 )دربندی، 

۱۳8۵( تا 40 درصد )جوادی یگانه، ۱۳8۳ الف( ارزیابی کرده اند.
این نتیجه با نظریه های باتســن و بار ســازگار اســت که با وجودی که لوطی هســتند، لزومی ندارد 
در برابر بیگانه نیز لوطی باشــند. لذا، محظورات، آنها را به ســمت رفتاری می کشــاند که خودشان هم 
می دانند درســت نیســت، ولی چاره ای از آن ندارند. همچنین، در ادبیات دوراهی اجتماعی، از مفهوم 
»انتقام« )Revenge( نیز ســخن گفته می شــود؛ بدان معنا که یكی از مهم تریــن دلایل دنبال کردن رفتار 
خودخواهانه از ســوی افراد جامعه، قصد انتقام گرفتن از کســانی اســت که رفتار غیرهمیارانه دارند و 
اتفاقاً موفق هم می شــوند و مانعی جلوی آنها نیســت. فرد قانون پذیر در اینجا احســاس غبن و بلاهت 
مي کند. این مســئله را می توان در این گفتۀ عامیانه رایج در رانندگی در ایران یافت که »اگر تو خری، 
من خرترم«. شواهد نیز نشان می دهد در موقعیت هایی که مردم امكان انتقام دارند، رفتارشان منصفانه تر 
اســت )یكی از دلایل قانونی بودن داشتن اسلحه در برخی کشورها، همین امر است. مسلح شدن سیاهان 
در هارلم باعث شــد که پلیس رفتار معقول تری در برابر ســیاهان از خود نشان دهد و همین باعث بهبود 

وضعیت در هارلم شد(.
نكتۀ دیگر نیز این اســت که هرچند شــاید نظرهای مردم دربارۀ نابسامانی وضعیت اخلاقی جامعه 
تعمیم پذیر نباشــد )به عنوان نمونه، رواج 9 درصدی صداقت در پیمایش ارزش ها و نگرش های ســال 
۱۳82(، نشــان دهندۀ »بدگمانی« مردم به رفتار دیگران می تواند باشــد و همین بدگمانی منشأ رفتارهای 

نامناسب بعدی خواهد شد. 
به گمان ما، نظریۀ باتســن و فلور در میان نظریات موجود دربارۀ شــخصیت ایرانی، کم نقص ترین 
نظریات هســتند، اما خلأ بزرگی هم دارند که آن هم وقوع انقلاب و جنگ بوده است. انقلاب اسلامی 
توســط »تنی چند از عالمان دین باور دســت در دســت مردم کوچه و بازار« صورت گرفت و فرزندان 
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همین مردم در جنگ شــرکت کردند، نه با انگیزه هایی از نوع فیلم اخراجی ها، که صادقانه و بر اســاس 
تكلیف. درســت اســت که تعداد آنها اندک بود، در هر حال بخشی از جامعۀ ایران هستند و اتفاقاً تنها 
بخشــی از جامعۀ ایران که امروزه در هجوم شبكه های مجازی به همه چیز هنوز مقدس مانده اند شهدا و 
جانبازان جنگ هســتند؛ یعنی، همان لوطی/ درویش هایی که باتسن گرد شهر آنها را نمی جست، چون 

»سوز دارند ولی دود ندارند« و هنوز به چنگ نظریه ها نیفتاده اند. 
ولی، اگر از این دســته که به شــماره  اندک اند ولــی همواره مؤثرند بگذریــم، جامعۀ ایرانی یک 
جامعۀ دوگانه است که در موقعیت های گوناگون، متفاوت عمل مي کند. در موقعیت های نفع )سیاسی/ 
اقتصــادی( به گونه ای عمل مي کنــد و در موقعیت های غیرنفع )اجتماعــی/ مذهبی( به گونه ای دیگر. 
منطق حوزۀ نفع با منطق حوزۀ اجتماع از هم جداســت. در زمینۀ فكری و فرهنگی نیز همین دوگانگی 
باعث شده تا جامعۀ ایرانی بیش از آنكه به فكر حل مسائل خود باشد، آن را مدیریت کند و تلاش کند 
تا مانند رانندۀ تاکســی کتاب آســیا در برابر غرب، هویت چهل تكه داشــته باشد و هم با بخش فاحشۀ 
وجودش تعامل داشته باشد و هم با روحانی آن و پرهیز کند از اینكه این دو با هم هم زمان حاضر شوند. 
اما، همین دوگانگی ما را به ســمت مسئلۀ اصلی رهمنون می سازد، که افرادی که در حوزۀ اجتماع 
به گونه ای نســبتاً مقبول رفتار مي کنند، همین افراد در حوزۀ نفع، تا جایی که امكان داشــته باشد به هیچ 
اصلی پایبند نیســتند. منطق جوانمردی قدیم می گفت که جوانمرد »در معاملۀ دو کس مداخله نمي کند 
مگر بر ســبیل اصلاح« و در بنگاه های امروزی نوشــته شده که علی الاصول »در معاملۀ دیگران دخالت 
نكنید« تا ما هر چقدر می شــود سر آنها کلاه بگذاریم. اینكه چرا مناسبات اجتماع در سیاست و اقتصاد 
تســری نیافته است و چرا حوزۀ اجتماعی »منطق بازار« را پذیرفته است و نفع محور شده است، موضوع 

مهمی است که جای بحث آن اینجا نیست.
مســئلۀ دیگر این اســت که چرا این دوگانگی وجود دارد. اینجا نظریاتی که بر اســتبداد و استبداد 
ایرانی تأکید دارند، بیشــتر به کار می آیند. تاریخ ایران از ابتدا )به روایت غربیان( همراه با استبداد بوده 
اســت و به تعبیر پیران، انســان ایرانی از 2۵00 ســال پیش، »بین آزادی و امنیت، امنیت را انتخاب کرده 
اســت«. اســتبداد به همراه ناامنی ناشی از شــرایط ژئوپلیتیک در ســطح جهانی، و تعارض ایلات علیه 
یكجانشینان و نیز آشوب های محلی و قحطی ناشی از خشكسالی های دوره ای )که حتی داریوش هم از 
آن می ترسیده(، رفتار مردم را به گونه ای سامان داده که »ترس« عنصر اصلی شخصیت آنها شده است. 
سیاحانی که چند کشور را در آسیا دیده اند، از جمله آرمینوس وامبری، ترس را خصلت اصلی ایرانیان 
ذکــر مي کنند )ر. ک: جوادی یگانــه، ۱۳89(. همۀ خصایصی که دیگران به ایرانیان نســبت می دهند 
)مرکز تحقیقات صداوســیما، ۱۳۷4( و خود ایرانیان به خود نســبت می دهند، از میهمان نوازی تا دروغ 
و تعارف و چرب زبانی و تقیه و... ناشــی از زیســت ترس آلود در شــرایط استبداد و ناامنی است. ترس 
از ارتباط با دیگران در دوگانۀ تحقیر همســایگان و اقوام / مرعوب قدرتمندان  شــدن نیز دیده می شود. 
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لذا، ترس عامل اساســی تحلیل شخصیت ایرانی است؛ عللی چون استبداد و ناامنی دارد؛ وجوهی چون 
دروغ و تعارف و ســازگاری دارد و پیامدهای متعددی دارد که عامل عقب ماندگی جامعۀ ایران شــده 

است. 
همچنین، آن چنان که زونیس نشــان می دهد، در شرایط اســتبداد و ناامنی، تنها امری که به ایرانیان 
می تواند اندکی اطمینان خاطر بدهد، تأمین مالی است و همین است دلیل حرص مداوم برای کسب پول 
در تمام طبقات اجتماعی. دولت )و دولت مدرن( در تاریخ ایران، از احســاس ناامنی در ایران نكاســته، 

بلكه به دلیل استبدادی بودن، خود باعث افزایش ناامنی شده است. 
شــخصیتی که در این شرایط تربیت شده باشد، ضعیف النفس است؛ هرچند از این وضعیت راضی 
نیست و آرمان خود را لوطی/ درویش می داند که نه دنبال پول باشد و نه به پولی که دارد وابسته باشد، 
خود این گونه نیست. شخصیت شایع ما با شخصیت آرمانی مان تفاوت دارد. ولی اگر موقعیتی باشد که 
در آن منطق موقعیت، نفع نباشــد، آنگاه اســت که رفتار دیگری دارد؛ همان که در مشروطه کرد و در 
ملیّ شــدن صنعت نفت و در انقلاب و جنگ، اما این شرایط همیشگی نیست و لذا در بیشتر موقعیت ها، 
انســانِ برآمده در شرایط ترس دایمی، »عاجز و مســكین هرچه ظالم و بدخواه« خواهد بود و وقتی هم 
که قدرتی به دســت می آورد، ظالمی دیگر می شود. تنها با خویشان خودش است که رابطه ای مناسب 

دارد، فقط با خودی ها؛ تنها کسانی که می تواند به آنها اعتماد کند.
فرد ایرانی به شــخصه و به تنهایی، به دلایلی از جمله دین داری خوب اســت، ولی ترس و استبداد و 
ناامنی جسارت بروز خود )و به کار بستن فهم خویش، به تعبیر دکارت( را از او گرفته است و در نتیجه 
میزان همرنگی او با محیط و تبیعت او بیش از حد اســت )ســازگاری ایرانی(. اما همین ســازگاری، در 
جمع ایرانیان مسئله ســاز است. سازگاری و ترس و فقدان جرئت باعث می شود تا در یک جمع، برایند 
جمــع، به تعبیر منطقیون، »تابع اخس مقدمتین« شــود و چند فرد انــدک ولی خودمدار، همۀ جمع را به 
رنگ خود کنند. خودرفتاری غیرهمیارانه در پیش می گیرند و دیگران نیز یا تابع آنها می شوند بر اساس 
ســازگاری، یا به دلیل قصد انتقام گیری، مشــابه رفتار آنها را انجام می دهند. یكی از دلایلی که ایرانیان 
خارج کشــور چندان تمایل به شكل دادن اجتماعات ایرانی و معرفی خود به عنوان یک ایرانی ندارند، 

می تواند همین باشد. 
می توان بر اساس نظریۀ بازی، رفتار یک ایرانی نوعی را چنین خلاصه کرد:

به هر دلیل »فرد« به معنای جامعه شناختی آن تا کنون در ایران شكل نگرفته است، نه جامعه و دولت 
و ســاختارهای کلان چنیــن اجازه ای داده اند و نه نظام های تربیتی آن چنین فردی را برای نســل بعدی 
تربیــت مي کند. از این »ظالم ظلم پذیر« نوع غالب در جامعۀ ایران اســت؛ اگــر در موقعیت ظلم کردن 
باشــد، ظلم مي کند و در سایر موقعیت ها )که در اکثر موقعیت ها چنین است( ظلم می پذیرد. همچنین، 
ســاختارهای جامعۀ ایرانی محدودکننده های قانونی و پایداری ایجاد نكرده اند که بتواند در مقابل فرد 
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ظالــم بایســتد، از این رو عقل معاش حكم مي کند که پذیرش ظلــم کم هزینه تر از مقابلۀ فردی با ظالم 
اســت. پزشــک جراح زیرمیزی بگیر و معلم مدرسۀ سخت گیر و همســایۀ مردم آزار و رئیس خشن و 
رئیس جمهور بی اعتنا به قانون، همه جزو مواردی است که پذیرش آن رایج است. چون برخورد با آنها 
دشوار است و پرهزینه و در صورت جواب نگرفتن، زندگی پس از آن دشوار است. مجموعۀ این موارد 

را می توان چنین خلاصه کرد: 
اکثریتی از مردم خوب، مطیع، سربه زیر، ترسو و بدون داشتن موقعیت ظلم کردن؛  -
اقلیت قانون شكن و ظالم؛ -
کمتر کسی در مقابل ظالم می ایستد، یا به دلیل ترس و یا به دلیل موانع قانونی؛ -
ساختار مؤثر مقابله با ظلم وجود ندارد یا به کاری نمی آید؛  -
در اکثــر موارد، فــرد ظالم بدون مانع کار خود را پیش می برد و قانــون بی فایده، صوری یا دیربازده  -

است؛ 
موفقیت فرد ظالم، دو واکنش را هم زمان ایجاد مي کند: تبعیت برای کســب منافع یا رفتار مشــابه به  -

قصد انتقام گیری.
نتیجۀ این وضعیت، بدترشدن وضع است و آسیب دیدن جمعی جامعۀ ایران، که نمودهای آن را در 
همه چیز می توان دید: مســافرت های با ترافیک قفل شــده، برداشت بیش از حد از منابع آبی و جنگلی، 

فضای سیاسی غیراخلاقی و... .
وضعیت توصیف شــدۀ بالا، بر اســاس نظریۀ بازی )جوادی یگانه، ۱۳8۳ ب( چنین اســت: حالت 
مطلوب اجتماعی در رفتار افراد با هم در یک جامعه، گزینه پاداش )Reward( اســت و »وضع طبیعی«، 
گزینه مجازات )Punishment( اســت که نتیجه آن جنگ داخلی اســت؛ مانند رفتار افراد در ایلات، یا 
رفتار ایلات و اقوام گوناگون با یكدیگر. اما، آنچه وضع امروز جامعۀ ما را شكل داده، ترکیب وسوسه 
)Tempetation( /حماقت )Sucker( است. تعداد زیادی از مردم به دلیل خوبی/ ترس رفتارهای همیارانه 

انجام می دهند و تعداد اندکی بر اســاس وسوســه، رفتار غیرهمیارانه دارند. دســتۀ نخست نیز در نتیجه 
دســت به انتقــام/ تقلید می زنند و جامعه بــه وضعیت طبیعی بازمی گردد، با این تفــاوت که مردم برای 
وضع طبیعی تربیت نشــده یا آماده نشده اند، یا باور ندارند که وضعیت فعلی جامعه، وضع طبیعی است. 
تربیت بر اساس رفتار دموکراتیک و اجتماعی )همیارانه( در موقعیت های غیراجتماعی حماقت است. 
در جامعۀ ایران، آنكه باید رفتارهای غیرهمیارانه را تعدیل کند و مجازات کند و ســاختار بازی را 
تغییــر دهد، حضور ندارد. اینها کارکرد اصلی دولت اســت و »فقدان دولت« مهم ترین مشــكل جامعۀ 
امــروز ایران اســت. دولت علت ایجاد مســائل اجتماعی نیســت، اما بدون حضور دولت، مشــكلات 
اجتماعی حل نمی شــود و دولت چنین نقشــی برای خود قائل نیســت، چون اصولاً چنین مسئولیتی را 
متوجــه خود نمی بینــد. ماکیاولی در گفتارهــا )۱۳۷۷: 6۵( تأکید دارد که یكی از ســعادت های یک 
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شــهر این است که تأسیس کنندۀ آن، فضیلت های اساســی را ترویج کند. اما در جامعۀ ایران، مؤسسان 
کمتر به این فضیلت های مدنی توجه داشــته اند. قاعدتاً، ایجاد ساختارهای محدودکننده و تنظیم کنندۀ 
جامعه بر عهدۀ چنین افرادی می توانست باشد. نكتۀ مهم این است که پیشنهاد ما بر تشكیل مدینۀ فاضله 
توســط دولت نیســت، چون تجربه نشــان داده که هرگاه دولت به دنبال ترویج فضایل اخلاقی بوده، 
فجایع بزرگی ایجاد شده )پوپر، ۱۳64(، اما حل مشكلات و مسائل اجتماعی و کاهش دادن آسیب های 

اجتماعی از طریق اصلاح ساختارها و موقعیت ها وظیفۀ دولت است. 
در موقعیت های اندکی نیز که محدویت ساختاری توسط دولت ایجاد شده است، می توان تغییرات 
مثبت متوالی را مشــاهده کرد. نوبت گرفتن در بانک ها وضعیتی بود مانند هر جای دیگر بر اساس صبر، 
زرنگی، پیداکردن آشــنا و پررویی. اما، بانک ها دستگاه نوبت شمار نصب کردند و مردم مطمئن شدند 
که ساختار حامی آنهاست. نوبت شمار زنجیره ای از تغییرات را ایجاد کرد: پایین آمدن ارتفاع دکه ها و 
نشستن مشتری بر روی صندلی مقابل آن، صبوربودن بیشتر مردم، گذاشتن سطل زباله در کنار هر باجه 
و... . این تغییر رویه نشان می دهد که اصلاح ساختارها چگونه می تواند به بهبود وضعیت اجتماعی منجر 
شــود. از این رو، نصب سرعت گیر متعدد، نصب دوربین در معابر پرتردد، استفاده از پارکومتر به جای 

پارکبان، نمونه هایی است که تغییر در آنها تغییرات متعدد ایجاد خواهد کرد. 
و نكتــۀ آخر اینكه در شــرایطی که دولت حضــور ندارد، چه چیز جامعۀ ایــران را حفظ مي کند؟ 
نهادهای جامعۀ مدنی و به ویژه دین. حضور همۀ دین داران در کنار یكدیگر در دو برهۀ اساسی دین در 
ایران یعنی در ماه رمضان به ویژه شــبهای احیا و عید فطر، و در دهۀ اول محرم. این موقعیت ها، علاوه بر 
تقویــت وضعیت دینی جامعۀ ایران، ارتباطات اجتماعــی چهره به چهره را تقویت مي کند و مردم را از 
روابط خویشاوندی به سطح بالاتری می رساند که در آن دیگر خودی/ غیرخودی مبنای تعامل نیست. 
لذا، گسترش ارتباطات اجتماعی و بسط این موقعیت ها به سایر موقعیت ها می تواند وضعیت جامعۀ ایران 
را اصلاح کند. به علاوه، تحقیقات نشــان دهندۀ تأثیر مثبت ارتباطات بر رفتارهای همیارانه است. از این 
رو، گسترش روابط همسایگی نیز می تواند یک راه حل باشد و شرط آن، تلاش برای کاهش تمایل به 
کوچ دایمی و جابه جایی در شهرهای بزرگ است تا روابط محله ای و همسایگی به تدریج شكل بگیرد. 
و به عنوان نتیجه گیری نهایی می توان گفت که موضوع خصلت ملیّ منشأ مناقشات بسیاری است و 
نمی توان از آن به عنوان یک مفهوم پذیرفته شده و مقبول در علوم اجتماعی برای تبیین وضعیت اخلاقی 
جامعه اســتفاده کرد. بنابراین، اســناد صفات اخلاقی مثبت یا منفی به ایرانیان، در طول تاریخ و در تمام 
پهنۀ جغرافیایی ایران، و در همۀ قشــرهای اجتماعی، لااقل با داده های فعلی ممكن نیســت. توصیف بر 
اســاس خصایص فردی و تاریخی چندان به کار نمی آید )کمااینكه در پژوهش دربارۀ تنبلی در تهران 
)جــوادی یگانه و فولادیان، ۱۳90(، میزان گرایش به تنبلی چندان بالا نبود، اما مشــخص اســت میزان 
تنبلــی در ایران رضایت بخش نیســت. و لــذا، با خصایص و گرایش های فردی نیــز نمی توان وضعیت 
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اخلاق اجتماعی را در ایران تحلیل کرد(. اما، می توان بر اساس نظریۀ بازی ها، و هر نوع تحلیل موقعیتی 
دیگر، رفتار ایرانیان را در موقعیت یا وضعیت های اجتماعی )Social Condition( که درگیر آن هستند تبیین 
کرد. گرفتارشــدن ایرانیان در موقعیت هایی که در آن همكاری و رفتار اخلاقی پاداش مناســب ندارد، 
و بر اســاس آن چاره ای جــز رفتار غیرهمیارانه و غیراخلاقی نیســت، می تواند وضعیت اجتماعی ای را 
که در آن هســتیم توضیح دهد و رفتارهایی که نتیجۀ این وضعیت است.متأسفانه، وضعیت هایی از این 
دســت، در طول تاریخ ایران و در مناطق گوناگون و تقریباً در همۀ موقعیت هایی که هر گونه ای از نفع 
در آن جاری است، رایج است و از این رو است که وضعیت اخلاقی در جامعۀ ایران ناخوشایند است، 
اگرچه منظور و نیت کنشگران چنین نیست. البته، در موقعیت هایی که نفع در آن حاکم نیست )به ویژه 
در موقعیت های فرهنگی(، یا دولت کارآمدی بر ســر کار بوده، خصایص مثبت جامعۀ ایرانی فرصت 

بروز بیشتری )در طول تاریخ( پیدا کرده و می کند. 

۶. راهبردهای پیشنهادی 
اسناد بالادستی در حوزۀ خلقیات متعدد است. در بالاترین سطح، قانون اساسی است. اصل سه قانون 
اساسی بیان می کند که »دولت جمهوری اسلامی ایران موظف است برای نیل به اهداف مذکور در 
اصل دوم، همۀ امكانات خود را برای امور زیر به کار برد: ایجاد محیط مساعد برای رشد فضایل 
برادری  ...توسعه و تحكیم  تباهی،  با کلیۀ مظاهر فساد و  مبارزه  ایمان و تقوی و  بر اساس  اخلاقی 

اسلامی و تعاون عمومی بین همۀ مردم«.
این  افق  در  ایرانی  »جامعۀ  آن  اساس  بر  که  است  بیست ساله  چشم انداز  دیگر  بالادستی  سند 
ملیّ  اسلامی،  ارزشهای  و  اخلاقی  اصول  بر  متكی  داشت:...  خواهد  ویژگی هایی  چنین  چشمانداز 
و انقلابی، ... فعال، مسئولیت پذیر، ایثارگر، مؤمن، رضایتمند، برخوردار از وجدان کاری، انضباط، 
روحیۀ تعاون و سازگاری اجتماعی، متعهد به انقلاب و نظام اسلامی و شكوفایی ایران و مفتخر به 

ایرانی بودن«. 
در چهار برنامۀ توسعه، سیاست های ابلاغی رهبری شامل مواردی چون رشد فضایل اخلاقی و 
روحیۀ تعاون، قانون گرایی، قناعت، انضباط اجتماعی، خودباوری بوده است. در سیاست های کلی 
»ایجاد جامعه ای  فرهنگی:  امور  را ذکر کرد: در  موارد زیر  نیز می توان  نظام در دورۀ چشم انداز۱۳ 
برخوردار  و  عزتمند  آگاه،  و شهروندانی  فرهنگمدار  اسلامی،  ارزش های  بر  مبتنی  اخلاقی،  سالم، 
» توسعۀ  دفاعی:  ـ  اجتماعی، سیاسی  امور  و در  احساس رضایتمندی«؛  و  از ملاک های درستكاری 
مشارکت  مدنی،  جامعۀ  مبانی  »تقویت  و  کار«  وجدان  و  اجتماعی  انضباط  تقویت  قانون گرایی، 
همگانی، اخلاق و روحیۀ کار گروهی و سازگاری، رقابتپذیری در کلیۀ روابط اجتماعی و سیاسی«. 
و  جزئی تر  صورت  به  که  نظام۱4،  مصلحت  تشخیص  مجمع  مصوّب  کلی  سیاست های  در 
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تخصصی تر به سیاست های کلی می پردازد، تنها موردی که مرتبط با اخلاق اجتماعی است، تنها در 
»سیاست های کلی اصلاح الگوی مصرف« )ابلاغ شده در ۱4 تیر ۱۳89( می توان مواردی مرتبط با 

اصلاح فرهنگ مصرف مشاهده کرد.
به جز موارد بالا، آنجا که با جزئیات بیشتر مطالبی دربارۀ اخلاق اجتماعی ذکرشده، در »نقشۀ 
آن  نقشه،  این  مبانی  بخش  در  است.   )۱۳92 خرداد   8 در  )ابلاغ شده  کشور«۱۵  فرهنگی  مهندسی 
فرهنگ اسلامی با این ویژگی ها ذکر شده است: »فرهنگ اسلامي، فرهنگي مبتني بر فطرت، قرآن 
و عترت، ایمانگرا، اخلاقمحور،  خردگرا، جهاني، تمدنساز، پویا، پاسخگوی مقتضیات و نیازهای 
زمانه، بدعتستیز و خرافهزداست. ...فرهنگ اسلامي مبتني بر شناخت، ترویج و نهادینه کردن فضایل 
با خلقیات عبارت است از:  و مكارم  اخلاق و تزکیه است.« در بخش ارزش ها، ارزش های مرتبط 
کرامت، انفاق و ایثار، و انضباط اجتماعی.                         در بخش چشم انداز فرهنگی، مواردی از »اخلاق و رفتار 

حسنه« بدون مبنایی برای اولویت بندی ذکر شده است.
فصل چهارم این نقشه، مشتمل بر »اهداف کلان فرهنگی« است. اهداف کلان فرهنگی مرتبط 
عبارت از مواردی است چون: »نهادینه شدن روحیۀ همگرایی، کار جمعی و تعاون اجتماعی مبتنی 
بر نیكی و تقوا، ارتقای الفت، اخوت اسلامی و اعتماد اجتماعی، امیدواری، نشاط، صداقت، نظم و 

انضباط و قانون پذیری و امنیت عمومی و اجتماعی«. 
فصل پنجم این نقشه »اولویت های فرهنگی« است. بخش اخلاق و فرهنگ عمومی جامعه در آن 

شامل موارد زیر است:
»فرهنگی؛ صداقت، راست گویی و درستكاری، تعاون و کار جمعی؛

اجتماعی،   انضباط  شایسته سالاری،  نهی ازمنكر،  و  امربه معروف  اجتماعی،  اعتماد  اجتماعی؛ 
قانون گرایی و رعایت حقوق دیگران، فرهنگ حفظ محیط زیست...«.

فصل ششم این نقشه به راهبردها و اقدامات می پردازد، چندی راهبرد کلان را مطرح می کند و 
برای هر راهبرد کلان، راهبردهای ملیّ و اقدامات ملیّ را نیز بیان می کند. اما، مشخص است که این 
نیستند؛ یعنی، وقتی نه »داده ای از  اهداف کلان، راهبردهای ملیّ و اقدامات ملیّ هیچ یک اجرایی 
وضعیت موجود« بیان می شود و نه طبیعتاً »سطح انتظارات مطلوب« و لذا اهداف و انتظارات در حد 
شعار باقی می ماند. در همۀ سیاست هایی که تلاش شد تمام آن ذکر شود، هیچ هدف واقعی و قابل 
تحقّق یا قابل اندازه گیری ای بیان نشده است. لذا، اصولاً سیاستی در این بخش وجود ندارد که بتوان 

آن را نقد کرد.
از این رو، باید در طراحی سیاست، به دور از شعارزدگی و احساسی گرایی، راهبردهای عملی 
طراحی کرد و این راهبردها معطوف به وضعیت موجود باشد؛ وضعیتی که در آن اکثریت مردم، 
انتظار  جامعه را غیراخلاقی می دانند. راهبردهای عملی تنها طراحی طرح و سند جامع غیرعملی و 
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اجرای آن از دستگاه های اجرایی نیست. 
از اسناد که بگذریم، بیشتر نقش را در توجه به وضعیت اخلاق اجتماعی، در پیام ها و سخنرانی های 
نوروزی رهبر انقلاب می توان مشاهده کرد،؛ از توجه به انضباط اجتماعی و وجدان کاری، تا ذکر 
تنبلی و دروغ به عنوان دشمنان داخلی ایرانیان. همچنین، در یک سخنرانی در خراسان شمالی )2۳ 
مهر ۱۳9۱( مهم ترین مسائل اجتماعی ایران چنین ذکر شده است: »عدم رعایت در روابط همسایگی، 
الزامات فرهنگ آپارتمان نشینی، پشت سر دیگران حرف زدن،  عدم انضباط در فرهنگ رانندگی، 
قانون گریزی، در حد حرف و رؤیا  نابردباری،  کارگریزی، پرخاشگری های بی مورد، بی صبری و 
ربا،  وجود  مصرف گرایی،  ادارات،  در  مفید  کار  ساعت  پایین بودن  خوب،  حرف های  باقی ماندن 
انضباط  افراد،  رعایت حقوق  دروغ،  است:  تأمل شمرده شده  قابل  مسائل  این  نیز  و  تجمل گرایی« 
مسئول  دستگاه های  توسط  کمتر  مسائل  این  اما،  خانوادگی.  روابط  و  کاری،  وجدان  و  اجتماعی 

اجرایی شده و بیشتر با آنها برخورد شعاری شده است. 
جدای از اسناد، که معمولاً راهبردهای عملی طراحی نمی کنند، عملكرد دستگاه های دولتی از 
عوامل مؤثر بر خلقیات منفی ایرانیان است، به ویژه آنگاه که ناهماهنگ عمل می کنند یا به دنبال ترویج 
فضایل هستند. عمدۀ نظریات، استبداد را مهم ترین عامل در شكل گیری خلقیات منفی دانسته اند. پس 
از انقلاب، هرچند در نظام سیاسی به سمت انتخاب مردم حرکت شده است، »عدم مسئولیت پذیری« 
دستگاه های مؤثر در فرهنگ برای پذیرش سهم خود در مشكلات فرهنگی جامعۀ ایران، حرکت 
در این مسیر را کند کرده است. صداوسیما بیشترین سهم را در شكلدهی افكار عمومی داشته است 
و  زیرنویس ها  و  شعارها  به رغم  سازمان،  این  اما  است،  کاسته شده  میزان  این  از  به تدریج  البته  که 
بر خلقیات منفی جامعۀ  تلویزیون  از  نمایش داده شده  برنامه های  برنامه ریزی های آرمان گرایانه، در 
ایرانی دامن زده است. نمایش اشرافیت در برنامه هایی که متعلق به طبقۀ متوسط است، تجویز دروغ 
و ریا و فریب در قالب برنامه های طنز، و مهم تر از همه، دامن زدن به دوگانگی های موجود در جامعه 
و ترویج خبرهای نادرست )به عنوان مثال، نشان دادن رواج آسیب های اجتماعی در کشورهای غربی 
و عدم ذکر آن در ایران( بخشی از رویه است. اگر بر اساس قسمی که در برخی دادگاه ها باید کرد 
که »راست بگویم، فقط راست بگوییم، و همۀ راست را بگوییم«، نگفتن همۀ راست، مساوی است با 
دروغ گویی. به همین منوال می توان عملكرد سایر دستگاه ها را هم ارزیابی کرد، ولی مشخص است 
که مجموعۀ دولت )به معنای عام آن( نقش مثبتی در بهبود اخلاقیات جامعه ندارد، سهل است که 

نقش مخرب اصلی را نیز دارد. 
از این رو، مهم ترین راهبردی که می شود ارائه کرد، پرهیز از شعارزدگی است و راهكاردادن با 
توجه به این واقعیت است که وضعیت اخلاق اجتماعی در جامعه از نظر مردم بسیار اسفناک است. 
این مسئله مقدمۀ هر راه حل و بهبودی است. راه حل بعدی نیز تغییر ساختارهاست که در نتیجه گیری 
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به آن اشاره شد. 

۷. ارائۀ پیشنهادهای پژوهشی برای بررسی بهتر مسئله
وضعیت  از  مشخصی  »دادۀ«  هیچ  تقریباً  شد،  ذکر  نیز  ایران  به  مربوط  یافته های  در  که  همان گونه 
واقعی اخلاق اجتماعی در جامعۀ ایران وجود ندارد و اکثر آنها بر پایۀ مشاهدات در دسترس بوده، 
سنجیده  رفتار  که  هم  آنجا  دارد.  تأکید  مردم  نگرش  بر  و  می سنجد  را  رفتار  کمتر  نیز  پیمایش ها 
بر  باز هم معتبر نیست. لذا، تأکید  انجام رفتار پرسیده می شود که  می شود، نظر مردم دربارۀ میزان 
مشارکتی، آزمون  مشاهدۀ  و  مشاهده، مصاحبۀ عمیق  قالب  در  مردم،  رفتار  از  داده  به دست آوردن 

موقعیت و شبیه سازی پیشنهاد می شود. 

پی نوشت
1. از ابراهیم حاجیانی و حســن محدثی که ســخاوتمندانه فایل کتاب های خود را در اختیار من گذاشتند، تشکر 

می کنم.
2. حاجــی آقای صادق هدایــت )1324( نیز هرچند در عنوان طعنه به دینداران اســت، حاجی آقای کتاب یک 
بازاری منتظرالوکاله و رجل سیاســی اســت با صبغه های مذهبی رایج و نه بیش از آن. جایی در کتاب، حاجی 

به فرزندش کیومرث دربارة نحوة کسب موفقیت در ایران نصیحت می کند:
»توی دنیا دو طبقه مردم هســتند؛ بچاپ و چاپیده؛ اگر نمی خواهی جزو چاپیده ها باشی، سعی 
کن که دیگران را بچاپی. ســواد زیادی لازم نیســت. ... سعی کن پررو باشی، نگذار فراموش 
بشــی، تا می توانی عــرض اندام بکن، حق خــودت را بگیر! از فحش و تحقیــر و رده نترس، 
حرف توی هوا پخش می شــه. هروقت از ایــن در بیرونت انداختند، از در دیگر با لبخند وارد 
بشو، فهمیدی؟ پررو، وقیح و بی سواد. چون گاهی هم باید تظاهر به حماقت کرد، تا کار بهتر 
درست بشه. مملکت ما امروز محتاج به این جور آدم هاست. باید مرد روز شد: اعتقاد و مذهب 
و اخلاق و این حرف ها همة دکانداری است. اما باید تقیه کرد چون در نظر عوام مهمه. .... ما 
توی ســر گردنه داریم زندگی می کنیم. اما عمدة مطلب پوله. اگر توی دنیا پول داشــته باشی: 
افتخار، اعتبار، شــرف، ناموس و همه چیز داری. عزیز بی جهت می شی، میهن پرست و باهوش 
هستی. تملقت را می کنند و همه کار هم برایت می کنند. پول ستارالعیوبه. اگر پول دزدی بود، 
می توانی حلالش بکنی و از شــیر مادر حلال تر میشــه و برای آن دنیا هم نماز و روزه و حج را 

می شه خرید. ... )هدایت، 1324: 26-25(
توصیفاتی مشــابه آنچه هدایت ذکر کرده، در ادبیات ایران بسیار است، و شاید معروف ترین و معرف ترین آنها 
شــعر شــفیعی کدکنی است: »به کجا چنین شــتابان/ به هر آن کجا که باشــد به جز این سرا سرایم/ ... دل من 
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گرفته اینجا/ ز غبار این بیابان....« و در هر حال، آنچه نقد می شــود وضعیت ایران اســت و لزوماً به رفتار مردم 
بازنمی گردد، یا حکومت نقد شــده یا شــرایط، ولــی صراحتاً نقد مردم در این نیســت. در یک نمونة دیگر، 

قائم مقام فراهانی، در نکوهش کسانی که در جنگ با روسیه فرار کردند، در قطعه ای چنین سروده: 
آه ! ازین قوم بِی حمیت و بی دین / کُرد رِی و ترُک خَِمسه و لرُِ قزوین 

عاجز و مسکینِ هرچه دشمن و بدخواه / دشمن و بدخواهِ هرچه عاجز و مسکین )به نقل از جمالزاده، 1345: 138(
و نمونه ای دیگر، از جمال الدین عبدالرزاق اصفهانی:

الحذار ای غافلان زین وحشت آباد الحذار/ الفرار ای عاقلان زین دیو مردم الفرار
ای عجب دلتان بنگرفت و نشد جانتان ملول/ زین هواهای عفن، وین آبهای ناگوار

عرصهای نادلگشا و بقعهای نادلپذیر/ فرضهای ناسودمند و تربتی ناسازگار
مــرگ در وی حاکم و آفات در وی پادشــاه/ ظلم در وی قهرمان و فتنه در وی پیشــکار )بــه نقل از جمالزاده، 

.)140 :1345
نمونه های دیگر را می توان در کتاب خلقیات ما ایرانیان جمالزاده یا سایر متونی که در ادامه متن توصیف شده اند 
دید، ولی در این متون، شــخصیت عام ایرانی لحاظ نشــده است؛ لذا، نمی توان آنها را از مقولة ادبیاتی دانست 

که بر خلقیات منفی تأکید دارند.
3. http://anthropology.ir/node/27354.

4. http://malakeyan.blogfa.com/post-45.saps.

5. مفهــوم رند معکوس آنــگاه جلوه می کند که صفات متناقضی که از بی نظــری و بی غایتی او مایه می گرفت، 
از بســتر اصلی منحرف شــود؛ طنز حکیمانه مبدّل به نیشــخند بی تفاوتی گردد؛ تقیه و کتمان به فرصت طلبی؛ 
رفتار تحریک کننده به تعدی و مزاحمت؛ ابهام ذهنی منجر به پریشــان خاطری گردد؛ و شــطحیات و طامات 
که معرف نظربازی او بود، مبدل به عبارات مغشوشــی شــود که دیگر نه معطوف به نظربازی است نه متکی به 
مســائلی خاص و معین. آنگاه »کاریکاتور« رند حافظ ظاهر می شــود و رند وارونه یا »مرد رند« پدید می آید. 
آنچه ما هوش ایرانی می نامیم، تجلی صفات متضاد همان رند اســت، خارج از بینش عارفانه خود، زیرا رندی 

که نظرباز نباشد به سهولت زمین باز می شود و ادعای درویشی دکان ریاکاری می شود )شایگان، 1371(.
6. یکــی از اولین نظریات دربارة شــخصیت ایرانی، »ســازگاری ایرانی« مهندس بازرگان )1375( اســت. وی 
مهم ترین علت تربیتی و ســازنده خصال و روح شــخص یا ملت را »سیستم اجتماعی معاش«، یعنی کشاورزی 
می داند. بازرگان نتایج روحی و اجتماعی زندگی زراعتی ایران را در دو دسته مستقیم و غیرمستقیم طبقه بندی 
می کند. آثار مستقیم یا درجه اول زراعت پیشگی عبارت است از: بردباری و منفعل بودن، شلختگی، وارهایی، 
نوســان های زندگی، و زمینگری و وابســته به زمین شدن، و تک زیســتی. آثار غیرمستقیم یا درجه دوم معاش 
کشــاورزی نیز سازگاری، تفرقة اجتماعی و عدم امنیت، تباین شهر و ده، و شعار زود و زور است. سازگاری 
مهم ترین ویژگی ای اســت که شــخصیت ایرانــی را می ســازد: »از ترکیب بردباری، نوســان های زندگی و 
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زمینگیری، این خصلت کلی و عمیق در ایرانی پیدا شــده که به عنوان یک سیســتم دفاعی، خود را با شرایط 
گوناگون زمان و مکان منطبق نماید و به هر سختی و مشقت و احیاناً به هر ننگ و نکبت تن در دهد... با دوست 
و دشــمن کنار آید، آقایی کند و نوکری...« )بازرگان، 1375: 39( تأثیرهای بی نظمی )شــلختگی(، وارهایی 
و تک زیســتی نیز در ایجاد روح سازگاری ایرانی بی تأثیر نیستند. بازرگان »سر بقای ایران« و علت 2500 سال 

استقلال ایران را به شوخی »پفیوزی ایرانیان« می داند )همان: 40(:
وقتی ملتی بنا شــد به طور جدی با دشمن روبه رو نشــود، تا آخرین نفس نجنگد و بعد از مغلوب شدن سرسختی 
و مخالفت نکند، بلکه تســلیم اســکندر شود و آداب یونانی را بپذیرد، اعراب که می آیند در زبان عربی کاسة 
گرم تر از آش شــده صرف و نحو بنویســد... یعنی هــر زمان به رنگ تازه وارد درآمــده به هرکس و ناکس 
خدمت کند، دلیل ندارد که نقش و نام چنین مردم از صفحة روزگار برداشــته شــود. سرسخت های یک دنده 
و اصولی ها هســتند که در برابر مخالف و متجاوز می ایســتند و به جنگش می روند... وقتی شکســت خوردند 
حریف چون زمینه ســازگاری نمی بیند و با مزاحمت و عدم اطاعت روبه رو می شــود از پا درشــان می آورد و 

نابودشان می کند« )همان: 41(.
7. بهمن پارسا در کتاب واپس ماندگیهای ایران؛ سبب ها و چار ه ها )1381( علت مشکلات ایرانیان را خردگریزی، 
احساســی گرایی، و روح و فرهنگ بیابان می داند و شــعرگرایی را نشــانة آن می داند و علت آن را نیز شرایط 

اقلیمی و مشکلات ژئوپلیتیکی ایران می داند و البته حملة اعراب را نیز عامل دیگر می داند.
8. Play by ear

9. Out of the Hair

10. ظاهراً، محســن گودرزی پیمایش ارزش ها و نگرش ها را )دســت کم در سال های 1389 و 1390( در سطح 
شهر تهران و برای شهرداری تهران انجام داده است، که نگارنده به یافته های آن دسترسی پیدا نکرد. 

11. ابراهیم حاجیانی در بخشــی از کتاب خــود )1391: 143-151( خلاصة جامعــی از یافته های پژوهش های 
مرتبط با اخلاق اجتماعی آورده است.

12. http://www.bazargan.info/la_persian/hamayeshha.htm.

13. http://rc.majlis.ir/fa/law/show/132299.

14. http://maslahat.ir/DocLib2/Approved%20Policies/Offered%20General%20Policies.aspx.

15. http://science1404.com/fa/page.php?rid=41.
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