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چكيده‌


اين‌ مقاله‌ به‌ بررسي‌ تاثير دينداري‌ بر رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ مي‌پردازد،موقعيت‌هايي‌ كه‌ در آن‌، براي‌ هر فرد، نفع‌ آني‌ در انتخاب‌ گزينه‌ غيرهميارانه‌ است‌، اما اگر بيشتر افراد اين‌ گزينه‌ راانتخاب‌ كنند، همه‌ زيان‌ بيشتري‌ مي‌برند، نسبت‌ به‌ وقتي‌ كه‌ گزينه‌ هميارانه‌ را انتخاب‌ كرده‌ بودند. يكي‌ از عوامل‌ موثربر رفتار افراد در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، دينداري‌ است‌ كه‌ با استفاده‌ از منظر انتخاب‌ عقلاني‌، تلاش‌ شده‌ تاتاثير دينداري‌ بر رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ افراد بررسي‌ شود. فرضيه‌ تحقيق‌ چنين‌ بود: وجود تمايلات‌ و گرايش‌هاي‌ديني‌ در افراد، به‌ همكاري‌ آنها در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ خواهد انجاميد. براي‌ آزمون‌ اين‌ فرضيه‌ در يك‌پرسشنامه‌ محقق‌ساخته‌، با استفاده‌ از آزمون‌ موقعيت‌، شش‌ موقعيت‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ طراحي‌ شد و دو متغير وابسته‌تحقيق‌ نيز «دينداري‌» و «رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌» بود. پرسشنامه‌ تحقيق‌ با استفاده‌ از نمونه‌گيري‌ طبقه‌بندي‌متناسب‌ با حجم‌ جمعيت‌ هر يك‌ از طبقات‌ و انتخاب‌ نمونه‌ به‌ صورت‌ تصادفي‌ سيستماتيك‌ از 730 فرد 15 سال‌ به‌بالاي‌ ساكن‌ در مناطق‌ 22 گانه‌ تهران‌ انجام‌ شد. نتايج‌ تحقيق‌ نشان‌ داد كه‌ رابطه‌ ميان‌ دينداري‌ و رفتارهاي‌ هميارانه‌ درموقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، و نيز رابطه‌ ميان‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ و رفتارهاي‌ هميارانه‌ درموقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، معني‌دار است‌، و افزايش‌ ميزان‌ دينداري‌ باعث‌ افزايش‌ ميزان‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ دردوراهي‌هاي‌ اجتماعي‌ مي‌شود. لذا فرضيه‌ تحقيق‌ تاييد مي‌شود.

كليدواژه‌: دينداري‌، انتخاب‌ عقلاني‌، رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌، دوراهي‌ اجتماعي‌، تعارض‌ منافع‌ فردي‌ و جمعي‌،جمع‌گرايي‌.


مقدمه‌


از اساسي‌ترين‌ مسائل‌ اجتماعي‌ امروز ما، پايين‌ بودن‌ ميزان‌ رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ در برابر رفتارهاي‌ فردگرايانه‌است‌. گستره‌اي‌ از تحقيقات‌ (چلبي‌، 1381؛ عظيمي‌ هاشمي‌، 1373؛ نوروزي‌، 1375؛ محمدي‌ شكيبا، 1379؛ بيات‌،1372)، سمينارها (مانند «بررسي‌ علل‌ و عوامل‌ تقدم‌ مصالح‌ جمعي‌ بر منافع‌ فردي‌»، اداره‌ كل‌ فرهنگ‌ و ارشاداسلامي‌ استان‌ تهران‌، 1379)، كتابها (از جمله‌ قاضي‌ مرادي‌، 1378؛ نراقي‌، 1380) و نيز توجه‌ برنامه‌ريزان‌ و مديران‌فرهنگي‌ كشور به‌ اين‌ مساله‌ شاهدي‌ بر اين‌ مدعا است‌. از آنجا كه‌ طيف‌ عمده‌اي‌ از مسائل‌ اجتماعي‌ (در معناي‌ عام‌آن‌) به‌ عدم‌ «ملاحظه‌ ديگران‌» يا «ديگربيني‌» (other-regarding) (در تمام‌ سطوح‌ آن‌) در رفتارهاي‌ فردي‌ و جمعي‌افراد باز مي‌گردد، لذا بررسي‌ مساله‌ جمع‌گرايي‌ و فردگرايي‌ و تعارض‌ ميان‌ اين‌ دو اهميت‌ خاصي‌ دارد. يكي‌ از ابعاداين‌ بررسي‌، شناخت‌ آن‌ دسته‌ از عوامل‌ است‌ كه‌ مي‌تواند بر رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ و فردگرايانه‌ اثر گذارد و رفتارهاي‌جمع‌گرايانه‌ را افزايش‌ دهد. يكي‌ از اين‌ عوامل‌، تاثير دينداري‌ بر رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ (از منظر انتخاب‌ عقلاني‌، كه‌يكي‌ از رويكردهاي‌ رايج‌ در بررسي‌ تعارض‌ نفع‌ فردي‌ و جمعي‌ در علوم‌ اجتماعي‌ است‌) مي‌باشد كه‌ تاكنون‌ كمترمورد اعتنا واقع‌ شده‌ است‌؛ در حاليكه‌ تاكيدهاي‌ ديني‌ در جامعه‌ ايران‌، اهميت‌ تاثير دينداري‌ و رفتارهاي‌ ديني‌ برجمع‌گرايي‌ افراد را دو چندان‌ مي‌كند، بويژه‌ آنكه‌ در تمام‌ اديان‌، بسياري‌ از آموزه‌هاي‌ ديني‌ حول‌ مراعات‌ حقوق‌ وكمك‌ به‌ ديگران‌ است‌. مساله‌اي‌ كه‌ در اين‌ مقاله‌ به‌ دنبال‌ پاسخ‌ به‌ آن‌ هستيم‌، اين‌ است‌ كه‌ آيا در موقعيت‌هايي‌ كه‌ در آن‌ميان‌ نفع‌ فردي‌ و جمعي‌ تعارض‌ وجود دارد، بين‌ رفتارهاي‌ دينداران‌ و ساير افراد تفاوتي‌ دارد يا خير؛ و آيا دينداري‌باعث‌ افزايش‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ در اين‌ موقعيت‌ها خواهد شد يا خير.

مباني‌ نظري‌


دوراهي‌ اجتماعي‌: رفتار جمعي‌ و در نظر گرفتن‌ مصالح‌ ديگران‌ و پرهيز از فردگرايي‌ افراطي‌ يا آني‌ را مي‌توان‌ بادو رويكرد عمده‌ تبيين‌ كرد. يك‌ دسته‌ از اين‌ رويكردها، بر خير جمعي‌ و عمل‌ اخلاقي‌ تاكيد دارند و دسته‌ ديگر برعمل‌ عقلاني‌. بسياري‌ از متفكران‌ اجتماعي‌ پاسخ‌ اين‌ سؤال‌ را كه‌ چگونه‌ عليرغم‌ تضاد خلق‌ و خوها و منافع‌ فردي‌،جنگ‌ همه‌ عليه‌ همه‌ در نمي‌گيرد، در مسئله‌ اخلاق‌ يافته‌اند. نظريه‌هاي‌ اخلاقي‌، دو نوع‌ِ شناختي‌ و عاطفي‌ هستند.نظريه‌هاي‌ شناختي‌، اخلاق‌ را بر اساس‌ شناخت‌، ادراك‌، استدلال‌، وظيفه‌، تكليف‌ و نوعي‌ تمايلات‌ حسابگرانه‌ بيروني‌توضيح‌ مي‌دهند. در اين‌ ديدگاه‌ شناخت‌ و تكليف‌، عنصر اصلي‌ قضاوت‌ اخلاقي‌ است‌. از اين‌ منظر اصول‌ و قواعداخلاقي‌ ساختارهايي‌ هستند كه‌ از تجربه‌ كنش‌ متقابل‌ اجتماعي‌ ناشي‌ مي‌شوند و نه‌ بر اثر دروني‌ كردن‌ قواعد اخلاقي‌.پياژه‌، كلبرگ‌ و هابرماس‌ از جمله‌ افرادي‌ هستند كه‌ به‌ بعد شناختي‌ اخلاق‌ تاكيد دارند. اما برخي‌ ديگر ازصاحب‌نظران‌ در اين‌ نكته‌ ترديد دارند كه‌ بدون‌ يك‌ زمينه‌ عاطفي‌ بتوان‌ احساس‌ مسئوليت‌ و ديگرخواهي‌ رابرانگيخت‌، چرا كه‌ اخلاق‌ عقلي‌ در نهايت‌ مستلزم‌ نوعي‌ اجبار و تكليف‌ يا ترس‌ و نفع‌ خواهد بود كه‌ با عشق‌ ودگرخواهي‌ مغاير است‌. نظريه‌هاي‌ عاطفي‌ بر عكس‌ نظريه‌هاي‌ شناختي‌، وفاداري‌ و پايبندي‌ به‌ مجموعه‌اي‌ از ارزشهارا عامل‌ اصلي‌ گذار از خودخواهي‌ به‌ دگرخواهي‌ مي‌دانند.


رويكرد دوم‌، به‌ مساله‌ از منظري‌ متفاوت‌ نگاه‌ مي‌كند. در نظريه‌هايي‌ كه‌ به‌ عمل‌ اخلاقي‌ يا توليد خير جمعي‌مي‌پردازد، از افراد جامعه‌ مي‌خواهد كه‌ جمع‌گرايانه‌ رفتار كنند، چون‌ خوب‌ و پسنديده‌ است‌ و اخلاق‌ آن‌ را توصيه‌مي‌كند. اما انتخاب‌ عقلاني‌ مي‌گويد مردم‌ به‌ رفتارهايي‌ تمايل‌ دارند كه‌ نفع‌ آنها در آن‌ رفتار بيشتر تامين‌ مي‌شود. اين‌نظريه‌ معتقد است‌ كه‌ نفع‌ عمومي‌ جامعه‌ نيز از طريق‌ تعقيب‌ نفع‌ فردي‌ توسط‌ افراد جامعه‌ زودتر و بهتر قابل‌ حصول‌است‌، كه‌ «دست‌ پنهان‌ بازار» آدام‌ اسميت‌، نمونه‌ بارز آن‌ است‌. فرق‌ است‌ بين‌ وقتي‌ كه‌ يك‌ فرد عمل‌ جمعي‌ انجام‌مي‌دهد چون‌ معتقد است‌ كه‌ اين‌ رفتار، صواب‌ و پسنديده‌ است‌ و اخلاق‌ يا دين‌ آن‌ را توصيه‌ مي‌كند، و وقتي‌ كه‌ يك‌فرد همان‌ عمل‌ (فرضا كنار كشيدن‌ در بزرگراه‌ وقتي‌ صداي‌ آژير آمبولانس‌ يا ماشين‌ آتش‌نشاني‌ بلند مي‌شود) راانجام‌ مي‌دهد چون‌ به‌ اين‌ فكر مي‌كند كه‌ به‌ نفع‌ (درازمدت‌) خود او است‌ كه‌ اين‌ كار را انجام‌ دهد؛ چون‌ فكر مي‌كند كه‌اگر خود او در آمبولانس‌ باشد يا خانه‌ خود وي‌ آتش‌ گرفته‌ باشد، ديگران‌ چه‌ مي‌كردند. (الستر، 1998) اين‌ نگاه‌ به‌عمل‌ جمعي‌، نگاه‌ فردگرايانه‌ (و نه‌ خودمدارانه‌) است‌ كه‌ مي‌توان‌ آن‌ را با نظريه‌ انتخاب‌ عقلاني‌ تبيين‌ كرد. 


نظريه‌ انتخاب‌ عقلاني‌، جامعه‌ را مجموعه‌اي‌ از افراد مي‌داند كه‌ كنش‌ عقلاني‌ دارند. يعني‌ بر اساس‌ اين‌ نظريه‌،كنشگر، كنشي‌ را انتخاب‌ مي‌كند كه‌ حداكثر فايده‌ را براي‌ او دارد. (كلمن‌، 1377؛ هرساني‌، 1986) هر چند كه‌ پارتو،علوم‌ اجتماعي‌ را علم‌ كنش‌هاي‌ غيرمنطقي‌ و اقتصاد را علم‌ كنش‌هاي‌ منطقي‌ مي‌داند (بودون‌، 1370)، اما در علوم‌اجتماعي‌ نيز يك‌ گرايش‌ عمده‌ وجود دارد كه‌ بر اساس‌ انتخاب‌ عقلاني‌، تبيين‌ مي‌كند، برخي‌ از مهمترين‌صاحب‌نظران‌ اين‌ نظريه‌ عبارتند از: ماكس‌ وبر، جان‌ هرساني‌، جيمز كلمن‌، ريمون‌ بودون‌ و جان‌ الستر. (اودن‌، 2001)روايت‌ِ اجتماعي‌ِ انتخاب‌ عقلاني‌، تمام‌ رفتارهاي‌ بشري‌ را عقلاني‌ تصور نمي‌كند، بلكه‌ اعتقاد دارد كه‌ مردم‌ به‌ تعداد ودفعات‌ كافي‌ دست‌ به‌ كنش‌ عقلاني‌ مي‌زنند تا نظريه‌ انتخاب‌ عقلاني‌ را به‌ يك‌ گزاره‌ كارآمد تبديل‌ شود، و ديگر اينكه‌كنش‌ عقلاني‌ ابزاري‌، از لحاظ‌ روش‌شناختي‌ مقدم‌ است‌، يعني‌ وقتي‌ سعي‌ مي‌كنيم‌ كنش‌ انساني‌ را درك‌ كنيم‌، بايدتبيين‌ها و الگوهاي‌ عقلاني‌ را در اولويت‌ قرار دهيم‌. (كرايب‌، 1378؛ اودن‌، 2001) از طرف‌ ديگر، با اولويت‌ دادن‌ به‌كنش‌ عقلاني‌، راه‌ را براي‌ نگاه‌ كردن‌ به‌ ساير انگيزه‌ها باز مي‌كنيم‌، يعني‌ با نگاه‌ كردن‌ به‌ شيوه‌ تفاوت‌ واقعيت‌ با آنچه‌ كه‌در صورت‌ عقلاني‌ بودن‌ كنش‌ افراد مي‌توان‌ انتظار داشت‌، امكان‌ كشف‌ جنبه‌هاي‌ شالوده‌اي‌ - يا دست‌ كم‌ غيرعقلاني‌ـ رفتار آنها ممكن‌ است‌.


اين‌ نظريه‌پردازان‌ با اضافه‌ كردن‌ ساختارها (كلمن‌، 1377)، محدوديت‌هاي‌ شناختي‌ (بودون‌، 1998)،. هنجارها وارزش‌ها (الستر، 1989)  در فرايندهاي‌ انتخاب‌ عقلاني‌ فرد، به‌ نوعي‌ «عقلانيت‌ اجتماعي‌» (وس‌، 2001؛ ليندنبرگ‌،2002) اعتقاد دارند كه‌ در ادامه‌ عقلانيت‌ محدودشده‌ (سيمونز، 1982)، مي‌تواند تبيين‌كننده‌ رفتارهاي‌ فرد در محيط‌اجتماعي‌ باشد. بر اين‌ اساس‌، افراد در محدوده‌ شناخت‌ خود، و با جهت‌گيري‌هاي‌ اخذ شده‌ از هنجارها و ارزش‌ها، ودر چارچوب‌ ساختارهاي‌ اجتماعي‌، هنگام‌ مواجهه‌ با يك‌ موقعيت‌ متعارض‌، گزينه‌اي‌ را انتخاب‌ مي‌كنند كه‌ برايشان‌بيشترين‌ نفع‌ را به‌ دنبال‌ داشته‌ باشد. و البته‌ اين‌ نظريه‌ تلويحا اعتقاد هم‌ دارد كه‌ اين‌ انتخاب‌، مطلوب‌ و براي‌ جامعه‌ نيزمناسب‌ است‌.


بر اساس‌ مدل‌ انتخاب‌ عقلاني‌، هر كنشگر عاقل‌ ممكن‌ است‌ در موقعيت‌هايي‌ قرار گيرد كه‌ عقلانيت‌ ابزاري‌ به‌ وي‌حكم‌ مي‌كند كه‌ نفع‌ فردي‌ (آني‌) را انتخاب‌ كند. اما منطق‌ آن‌ نوع‌ خاص‌ از موقعيت‌، به‌ گونه‌اي‌ است‌ كه‌ انتخاب‌ِ گزينه‌نفع‌ فردي‌ توسط‌ او (و كثيري‌ ديگر از كنشگران‌ عاقل‌)، نتيجه‌اي‌ را به‌ دنبال‌ دارد كه‌ به‌ زيان‌ همگاني‌ (از جمله‌ آن‌كنشگران‌ عاقل‌) است‌. بازي‌ دوراهي‌ زنداني‌، به‌ خوبي‌ نشان‌دهنده‌ اين‌ ساخت‌ فاسد است‌. ساختي‌ كه‌ در آن‌، هرزنداني‌ به‌ دنبال‌ كم‌ كردن‌ زمان‌ زندان‌ خود است‌، و بر اين‌ اساس‌ انتخابي‌ مي‌كند كه‌ نتيجه‌ آن‌، حضور بيشتر هر دوزنداني‌ در زندان‌ خواهد شد، چيزي‌ كه‌ هيچ‌ كدام‌ از دو زنداني‌، انتظار آن‌ را نداشتند.


گرت‌ هاردين‌ در مقاله‌ معروفي‌ به‌ نام‌ «تراژدي‌ اشتراك‌» (1968) به‌ برخي‌ از اين‌ موقعيت‌ها اشاره‌ كرده‌ است‌، ازجمله‌ چراندن‌ بيش‌ از حد دام‌ها در يك‌ مرتع‌ يا صيد بيش‌ از اندازه‌ از يك‌ درياچه‌، كه‌ باعث‌ از بين‌ رفتن‌ منابع‌ و درنتيجه‌، زيان‌ جمعي‌ دامداران‌ يا ماهيگيران‌ خواهد شد. داوز در مقاله‌اي‌ در «سالنامه‌ روانشناسي‌»(Annual Reviewof Psychology)  (1980)، اين‌ موقعيت‌ها را «دوراهي‌ اجتماعي‌» (social dilemma) ناميده‌ است‌.


با استفاده‌ از نظر داوز (1980)، كولاك‌ (1998)، ون‌لانگ‌ و ديگران‌ (2000)، ون‌وگت‌ و ديگران‌ (2000)،دوراهي‌ اجتماعي‌، را مي‌توان‌ موقعيتي‌ تعريف‌ كرد كه‌ در آن‌ هر كنشگرِ عضو يك‌ گروه‌ يا جامعه‌، در آن‌ موقعيت‌ با دوگزينه‌ روبرو است‌ و يكي‌ از اين‌ دو گزينه‌ را (تقريبا اجباري‌) بايد انتخاب‌ كند: غيرهميارانه‌ (defective، كه‌ جستجوي‌نفع‌ فردي‌ است‌) و هميارانه‌ (cooperative، كه‌ جستجوي‌ نفع‌ جمعي‌، يا جستجوي‌ نفع‌ فردي‌ از طريق‌ نفع‌ جمعي‌است‌). شرايط‌ اين‌ موقعيت‌ به‌ گونه‌اي‌ است‌ كه‌:

- براي‌ هر كنشگر (بي‌توجه‌ به‌ اينكه‌ ديگران‌ چه‌ مي‌كنند)، انتخاب‌ گزينه‌ غيرهميارانه‌، نفع‌ بيشتري‌ را براي‌ فرد به‌دنبال‌ دارد.

- چنانچه‌ تعداد قابل‌ توجهي‌ از كنشگران‌ در آن‌ گروه‌ يا جامعه‌، گزينه‌ غيرهميارانه‌ را انتخاب‌ كنند، همه‌ (از جمله‌ خودآن‌ كنشگران‌) زيان‌ بيشتري‌ مي‌برند، در مقايسه‌ با وضعيتي‌ كه‌ گزينه‌ هميارانه‌ را انتخاب‌ مي‌كردند.


صاحب‌نظران‌ عوامل‌ متعددي‌ را بر رفتار افراد در دوراهي‌هاي‌ اجتماعي‌ موثر مي‌دانند كه‌ مي‌توان‌ آن‌ را در دودسته‌ كلي‌ عوامل‌ شخصيتي‌ (شخصيت‌ يا جهت‌گيري‌ ارزش‌هاي‌ اجتماعي‌، جنسيت‌، عقلانيت‌ ابزاري‌، و اعتمادتعميم‌يافته‌) و عوامل‌ موقعيتي‌ (اعتماد به‌ همكاري‌ ديگران‌، اثربخشي‌ عمل‌ جمعي‌، نفع‌ جمعي‌ درازمدت‌، پاداش‌ عمل‌جمع‌گرايانه‌ و تنبيه‌ عمل‌ فردگرايانه‌، شرايط‌ رقابتي‌ يا هميارانه‌ موقعيت‌، ارتباطات‌ با ديگر كنشگران‌، آگاهي‌ ازدوراهي‌ اجتماعي‌ و پيامدهاي‌ رفتار غيرهميارانه‌ در آن‌، تاثير تجربه‌ قبلي‌) طبقه‌بندي‌ كرد. (باستون‌ و ديگران‌،1995؛ پرُين‌ و ريِزِبُس‌، 2001؛ پوپ‌ و اوتنس‌، 1986؛ چاتياس‌، سولودكين‌ و بارون‌، 1988؛ ساتو، 1988؛ فليشمن‌،1988؛ كِر و كافمن‌-گيليارد، 1994؛ كولاك‌، 1998؛ گوتسچي‌، 2000؛ ون‌لانگ‌ و ديگران‌، 1998؛ ون‌وگت‌ وساموئلسون‌، 1999؛ هنري‌، 2000؛ هوستون‌ و ديگران‌، 2000) در ميان‌ متغيرهاي‌ شخصيتي‌، مي‌توان‌ عامل‌ دينداري‌را هم‌ يك‌ عامل‌ موثر در رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ دانست‌. 


تاثير دينداري‌: عليرغم‌ تأكيدات‌ موجود در علوم‌ اجتماعي‌ بر اهميت‌ ابعاد اجتماعي‌ دين‌، در تحقيقات‌ قبلي‌،بسيار كم‌ به‌ دين‌ به‌ عنوان‌ يك‌ متغيرِ مستقل‌ تأثيرگذار بر رفتار مردم‌ در موقعيت‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ نگريسته‌ شده‌است‌. ما فهرست‌ مفصلي‌ از منابع‌ مرتبط‌ با دوراهي‌ اجتماعي‌ تهيه‌ كرديم‌ كه‌ حاوي‌ حدود يك‌ هزار كتاب‌، پايان‌نامه‌ ومقاله‌ بود، و در آن‌ هيچ‌ منبعي‌ با عنوان‌ (و احتمالا با موضوع‌) تاثير دينداري‌ بر رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌ يافت‌ نشد.در منابعي‌ كه‌ اصل‌ يا خلاصه‌ آن‌ نيز بررسي‌ شد و نيز در مقالاتي‌ كه‌ به‌ مرور منابع‌ گذشته‌ پرداخته‌اند، نيز عامل‌ دين‌مورد اعتنا واقع‌ نشده‌ است‌. در برخي‌ موارد نيز اين‌ نگاه‌، كاملا  منفي‌ است‌. براي‌ مثال‌ فلكنيز (1995) معتقد است‌ كه‌مذهب‌ سزاوار است‌ كه‌ بتوان‌ از آن‌ همكاري‌ را استخراج‌ كرد، ولي‌ بيشتر مذاهب‌ فعلي‌ بر پايه‌ خدعه‌ و نيرنگ‌ و ترس‌است‌ و رفتارهاي‌ هميارانه‌ را تقويت‌ نمي‌كند.


اما نگاه‌ رايج‌ به‌ دين‌ و تاثير آن‌ بر رفتارهاي‌ اجتماعي‌، عمدتا در چارچوب‌ عمل‌ اخلاقي‌ است‌، كه‌ شرح‌ آن‌ پيش‌از اين‌ آمد. يعني‌ مذهب‌، گذشتن‌ از نفع‌ فردي‌ به‌ عنوان‌ يك‌ عمل‌ اخلاقي‌ و پسنديده‌ را به‌ پيروان‌ خود توصيه‌، و آنها رابه‌ پذيرش‌ آن‌ ترغيب‌ مي‌كند. دوركيم‌ در باره‌ اين‌ نوع‌ از تاثير دين‌ مي‌گويد:

مذهب‌ اساساً امري‌ اجتماعي‌ است‌. مذهب‌ نه‌ تنها امري‌ فردي‌ نيست‌، بلكه‌ هر لحظه‌ فشارها ومحدوديت‌هايي‌ را بر افراد اعمال‌ مي‌كند. مذهب‌ فرد را وادار به‌ اعمالي‌ مي‌كند كه‌ براي‌ وي‌ آسان‌ نيست‌،و ايثارهاي‌ كوچك‌ و بزرگي‌ را از روي‌ انتظار دارد كه‌ براي‌ او گران‌ تمام‌ مي‌شود. قرباني‌ها و نذوراتي‌ كه‌فرد بايد در راه‌ خدا خرج‌ كند از اموال‌ او برداشت‌ مي‌شود، و لحظه‌هاي‌ لازم‌ براي‌ انجام‌ فرايض‌ مذهبي‌ ازاوقات‌ كار و فراغت‌ او مي‌كاهد، فرد مجبور است‌ به‌ انواع‌ محدوديت‌ها كه‌ مذهب‌ به‌ وي‌ دستور داده‌است‌، تن‌ دردهد و حتي‌ در راه‌ خدا از زندگي‌ خويش‌ بگذرد. حيات‌ مذهبي‌، حياتي‌ است‌ سرشار ازفداكاري‌ و از خودگذشتگي‌. (دوركيم‌، 1369: 105) 


اين‌ نگاه‌ به‌ تاثير اجتماعي‌ دين‌، فقط‌ منحصر به‌ مغرب‌ زمين‌ نيست‌. نوع‌ نگاه‌ متفكرين‌ مسلمان‌ در باره‌ روابط‌اجتماعي‌ و همكاري‌ در اسلام‌ نيز بيشتر به‌ همين‌ بعد باز مي‌گردد، كه‌ در ادامه‌  خواهد آمد. اما نظريه‌ انتخاب‌ عقلاني‌،در اين‌ باب‌ نگاه‌ ديگري‌ دارد، نگاهي‌ كه‌ حتي‌ مي‌تواند جايگزين‌ نظريه‌ عرفي‌گرايي‌ (كه‌ مكتب‌ مسلط‌ درجامعه‌شناسي‌ دين‌ است‌) شود. (يونگ‌، 1997) لازم‌ است‌ براي‌ بسط‌ بيشتر، مختصري‌ در باره‌ رويكرد انتخاب‌عقلاني‌ به‌ دين‌ بحث‌ شود.


نظريه‌ انتخاب‌ عقلاني‌ و مذهب‌: از نظر رودني‌ استارك‌ (1994)، يكي‌ از معروف‌ترين‌ جامعه‌شناسان‌ دين‌، امروزه‌يك‌ بحث‌ بنياني‌ درباره‌ موضوع‌ عقلانيت‌، در مطالعه‌ جامعه‌شناسانه‌ دين‌، رخ‌ داده‌ است‌. اين‌ بحث‌ با گسترش‌ شمارمتخصصيني‌ ايجاد شده‌ است‌ كه‌ براي‌ فهم‌ رفتار ديني‌ به‌ عنوان‌ فرآورده‌ي‌ انتخاب‌ عقلاني‌ تلاش‌ مي‌كنند. اين‌ تغيرپارادايمي‌ِ فرايندي‌، به‌ بسياري‌ از بنيادهاي‌ جامعه‌شناسي‌ دين‌ ضربه‌ وارد كرده‌ است‌؛ رشته‌اي‌ كه‌ از آغاز، وارد بودن‌پيش‌فرض‌ كنشگر عقلاني‌ را انكار كرده‌ بود و به‌ جاي‌ آن‌ رفتار «روح‌ ديني‌» را به‌ عنوان‌ مقوله‌اي‌ ضدعقلاني‌ ياغيرعقلاني‌ پذيرفته‌ بود.


از نظر استارك‌ آگزيوم‌ كنشگر عقلاني‌، پايه‌ تقريبا تمام‌ نظريه‌پردازي‌هاي‌ مؤثر در علوم‌ اجتماعي‌ است‌، «بجز»وقتي‌ كه‌ پديده‌ مذهبي‌ را در برمي‌گيرد. بسياري‌ از دانشمندان‌ علوم‌ اجتماعي‌ هنوز هم‌ آموزه‌ سنتي‌ را، كه‌ ازبنيانگذاران‌ اين‌ حوزه‌ها گرفته‌اند، مي‌پذيرند. اين‌ آموزه‌ سنتي‌ اين‌ است‌ كه‌ مذهب‌ اساسا ضدعقلاني‌ (irrational)، ياحداقل‌ غيرعقلاني‌ (non-rational) است‌، و بنابراين‌ رفتار مذهبي‌ مستثناي‌ از تحليل‌هاي‌ بر پايه‌ به‌ حداكثر رساندن‌نفع‌ مي‌باشد. هواداران‌ رويكرد انتخاب‌ عقلاني‌ با اين‌ آموزه‌ موافق‌ نيستند و استدلال‌ مي‌كنند كه‌ مي‌توان‌ مدلي‌ از رفتارمذهبي‌ را به‌ عنوان‌ رفتار عقلاني‌ ساخت‌، يعني‌ بازيگراني‌ با اطلاع‌ كامل‌، كه‌ مي‌پذيرند كه‌ كالاهاي‌ مذهبي‌ را معرفي‌كنند، عرضه‌ كنند يا آن‌ را تقاضا كنند. استارك‌ مي‌گويد كه‌ برخي‌ از نظريه‌پردازان‌ معاصر جامعه‌شناسي‌ دين‌ از قبيل‌خود وي‌ و فينك‌ (Finke)، اياناكونه‌ (Iannaccone)، اولسون‌ (Olson)، بينبريج‌ (Bainbridge)، و مك‌كان‌(McCann)، اين‌ نقطه‌ شروع‌ را براي‌ همه‌ كارهاي‌ جديد خود برگزيده‌اند. 


اين‌ قضيه‌ كه‌ انسان‌ها نفع‌ خود را به‌ حداكثر مي‌رسانند، (همچنانكه‌ استارك‌ و همفكران‌ وي‌، آن‌ را به‌ كار مي‌برند)يك‌ آگزيوم‌ در نظريه‌هايي‌ است‌ كه‌ پيش‌بيني‌هاي‌ تجربي‌ را توليد مي‌كند. با اين‌ وجود، بدليل‌ اينكه‌ بسياري‌ ازجامعه‌شناسان‌ دين‌ نمي‌توانند رفتار مذهبي‌ را به‌ عنوان‌ يك‌ رفتار عقلاني‌ فرض‌ كنند، معتقدان‌ به‌ نظريه‌ انتخاب‌عقلاني‌ِ دين‌ كنار گذاشته‌ مي‌شوند. استارك‌، اياناكونه‌ و فينك‌ شواهد مجاب‌كننده‌اي‌ ارائه‌ كرده‌اند كه‌ طبق‌ آن‌ مردم‌ دررفتارهاي‌ مذهبي‌ واقعي‌ خود، بر پايه‌ ارزيابي‌ عقلاني‌ از هزينه‌ها و فايده‌ها عمل‌ مي‌كنند.


بر اين‌ اساس‌ مي‌توان‌ به‌ رفتارهاي‌ ديني‌ افراد و رفتارهاي‌ اجتماعي‌ مبتني‌ بر دين‌ (رفتارهاي‌ پيامدي‌ ديني‌) ازمنظر انتخاب‌ عقلاني‌ نيز نگاه‌ كرد. يعني‌ كنشگران‌ عاقل‌ هنگام‌ رفتار (و از جمله‌ رفتارهاي‌ ديني‌)، محاسبه‌ (اجمالي‌ ونه‌ دقيق‌ و كامل‌) سود و زيان‌ مي‌نمايند و رفتاري‌ را بر مي‌گزينند كه‌ براي‌ آنها سود بيشتري‌ را به‌ دنبال‌ داشته‌ باشد. البته‌بررسي‌ها و تجزيه‌ و تحليل‌هاي‌ افراد عقلاني‌ در حوزه‌ رفتارهاي‌ ديني‌ (و ساير رفتارها در زندگي‌ روزمره‌) متفاوت‌ ازتحليل‌هاي‌ آنها در حوزه‌ رفتارهاي‌ اقتصادي‌ است‌. (فردريش‌ و اوپ‌، 2002) در رفتارهاي‌ روزمره‌، عقلانيت‌ روالي‌ساده‌تر دارد و وقتي‌ افراد يك‌ بار محاسبه‌اي‌ عقلاني‌ انجام‌ دادند، رفتارهاي‌ مشابه‌ بعدي‌ آنها به‌ نوعي‌ عادت‌ (به‌ رفتارعقلاني‌ انتخاب‌شده‌) تبديل‌ خواهد شد. اجمال‌ نظر رويكرد انتخاب‌ عاقلانه‌ به‌ دين‌، آن‌ است‌ كه‌ در بالا ذكر شد. درادامه‌ مختصري‌ از نظر علماي‌ اسلامي‌ در باره‌ تعارض‌ منافع‌ فردي‌ و جمعي‌ خواهد آمد و سپس‌ به‌ جمع‌بندي‌ تاثيردينداري‌ بر رفتارهاي‌ جمع‌گرايانه‌ از نظر انتخاب‌ عقلاني‌ پرداخته‌ خواهد شد.


تعارض‌ نفع‌ فردي‌ و نفع‌ جمعي‌ در ادبيات‌ اسلامي‌ و شيعي‌: در اينجا، به‌ پاره‌اي‌ از مهمترين‌ آراي‌ متفكرين‌مسلمان‌ در باره‌ همكاري‌، و تعارض‌ نفع‌ فردي‌ و نفع‌ جمعي‌ مي‌پردازيم‌. اين‌ مقوله‌ در ادبيات‌ ديني‌، به‌ صورت‌ مفصل‌مورد بررسي‌ قرار گرفته‌، و آنچه‌ در اينجا به‌ طور خلاصه‌ آمده‌، مي‌تواند نشانگر دامنه‌ نسبتا عريضي‌ از مباحث‌مطروحه‌ باشد، كه‌ تقريبا مشابه‌ هم‌ هستند.


احمد شلبي‌، استاد تاريخ‌ و تمدن‌ اسلامي‌ در دانشگاه‌ قاهره‌، در كتاب‌ «زندگي‌ اجتماعي‌ از ديدگاه‌ اسلام‌» (1380)به‌ صورت‌ مشروح‌ به‌ مسئوليت‌ اجتماعي‌ مسلمانان‌  در برابر يكديگر اشاره‌ مي‌كند و مي‌گويد:

مسؤوليت‌ مشترك‌ و تعهد اجتماعي‌ در اسلام‌، از محدودة‌ فاميلي‌ و همسايگي‌ به‌ محدودة‌ وسيع‌تري‌گسترش‌ پيدا مي‌كند. يك‌ فرد مسلمان‌ نسبت‌ به‌ ياري‌ اهل‌ روستاي‌ خود و يا شهري‌ كه‌ در آن‌ زندگي‌مي‌كند متعهد است‌. تفكر اسلامي‌ حكم‌ مي‌كند كه‌ اهل‌ يك‌ ده‌ به‌ يكديگر كمك‌ نمايند، و اگر يكي‌ از آنان‌مريض‌ شد، زمين‌ او را كشت‌ كنند و آب‌ دهند، و اگر گاو او مُرد، زمين‌ او را شخم‌ زده‌ و بكارند و به‌ آن‌ آب‌دهند و گندمش‌ را بچينند و از شير گاوهاي‌ خود به‌ او بدهند، و اگر حادثه‌اي‌ براي‌ يكي‌ از آنان‌ پيش‌ آمد،مسؤوليت‌ آن‌ را با او به‌ دوش‌ بكشند؛ و اهالي‌ شهرها هم‌ در محدوده‌ موقعيت‌هاي‌ خود، به‌ يكديگركمك‌ نمايند. اين‌ گونه‌ تعهد و ياري‌ يكديگر از محدوده‌ روستا و يا شهر بيرون‌ مي‌آيد و به‌ جامعة‌ وطني‌مي‌كشد. اما مساعدت‌ و تعهد بين‌ افراد همة‌ جامعه‌ اسلامي‌ را كلام‌ خداوند بيان‌ مي‌كند كه‌ «اين‌ است‌امت‌ شما، كه‌ يك‌ امت‌ است‌» (سورة‌ انبياء آية‌ 92) و نيز مي‌فرمايد: «در حقيقت‌ مؤمنين‌ با يكديگربرادرند» (سورة‌ حجرات‌، آية‌ 10) و نيز مي‌فرمايد: «و اگر از شما ياري‌ خواستند در زمينه‌ دين‌، پس‌ برشما لازم‌ است‌ كه‌ ياري‌ كنيد» (سوره‌ انفال‌، آيه‌ 72) و حضرت‌ رسول‌ اكرم‌ (ص‌) فرمود: «مؤمن‌ براي‌مؤمن‌، به‌ منزلة‌ دو دست‌ است‌ كه‌ يكي‌ از آنها ديگري‌ را مي‌شويد» و نيز فرمود: «مؤمن‌ براي‌ مؤمن‌، مانندبنايي‌ است‌ كه‌ بعضي‌ بعض‌ ديگر را مستحكم‌ مي‌سازد» و از رسول‌ خدا (ص‌) راجع‌ به‌ بهترين‌ اعمال‌سؤال‌ شد، پس‌ جواب‌ داد: «داخل‌ كردن‌ سرور و شادي‌ در دل‌ مؤمن‌»، گفته‌ شد داخل‌ كردن‌ سرور چگونه‌است‌؟ فرمود: «برطرف‌ كردن‌ گرسنگي‌ او، و از بين‌ بردن‌ ناراحتي‌ و غم‌ او، و بر آوردن‌ حاجت‌ او» (شلبي‌،1380: 280- 275) 

نگاه‌ شلبي‌ در ادبيات‌ اسلامي‌ بوفور يافت‌ مي‌شود و در تمام‌ آنها، به‌ همكاري‌ و فوايد آن‌ از منظر عمل‌ اخلاقي‌نگريسته‌ مي‌شود، نه‌ نفع‌ فردي‌.


يكي‌ از جامع‌ترين‌ نگاه‌ها در ادبيات‌ شيعي‌ به‌ ابعاد اجتماعي‌ دين‌، توسط‌ علامه‌ طباطبايي‌ در «تفسير الميزان‌»،ذيل‌ تفسير آيه‌ 200 سوره‌ آل‌عمران‌ «يا ايها الذين‌ آمنوا اصبروا و صابروا و رابطوا» ارائه‌ شده‌ است‌. وي‌ در اين‌ باره‌مي‌گويد:

اگر عقيدة‌ بمعاد در كنون‌ ذات‌ كسي‌ نباشد، عامل‌ ديگري‌ كه‌ بتواند بشر را از پيروي‌ هوي‌ و هوس‌ بازداشته‌، او را در مقام‌ بهره‌بردن‌ از لذائذ نفساني‌ كه‌ مقتضاي‌ طبيعت‌ او است‌، خويشتن‌دار كند، وجودنخواهد داشت‌، چه‌ آنكه‌ بشر از نظر طبيعت‌ ذات‌ خود، به‌ طوري‌ است‌ كه‌ هميشه‌ به‌ دنبال‌ مشتهيات‌نفساني‌ خود مي‌رود و توجهي‌ بمنافع‌ ديگران‌ ندارد، مگر آنكه‌ توجه‌ به‌ منافع‌ ديگران‌ و رعايت‌ آن‌ را مآلابرگشت‌ به‌ منافع‌ خودش‌ نمايد... انسان‌ هرگز اقدام‌ به‌ فداكاري‌ نمي‌كند و خود را در آستانه‌ محروميتي‌قرار نمي‌دهد، مگر اين‌ كه‌ اين‌ محروميت‌ موجب‌ بهره‌ و پاداشي‌ براي‌ خود او بوده‌ و نفعي‌ را متوجه‌ اوگرداند. اما چيزهائي‌ را كه‌ انسان‌ در اين‌ گونه‌ موارد براي‌ خود آرزو مي‌كند، از قبيل‌ يادبود نيك‌، و نام‌نيكوي‌ جاودان‌ و افتخاري‌ كه‌ با ابديت‌ پيوند يافته‌ شده‌، اين‌ها غرور و نيرنگ‌هايي‌ است‌ كه‌ انسان‌ با آنهامغرور شده‌ و خود را فريب‌ مي‌دهد؛ و اصولاً پيدايش‌ اين‌ حالات‌ در مواقعي‌ است‌ كه‌ احساسات‌ وعواطف‌ انساني‌ به‌ هيجان‌ آمده‌ و چنين‌ گمان‌ مي‌كند كه‌ او بعد از مرگ‌ و نابود شدن‌، داراي‌ حالتي‌ مانندحالت‌ قبل‌ از مرگ‌ بوده‌ و نتيجه‌ نام‌ نيك‌ خود را درك‌ مي‌كند و از آن‌ لذت‌ مي‌برد، ولي‌ اين‌ جز در اثرغلطكاري‌هاي‌ واهمه‌ چيز ديگري‌ نيست‌، عيناً مانند مست‌ كه‌ تحت‌ تسخير هيجان‌ِ احساسات‌ واقع‌ شده‌و دست‌ به‌ عملياتي‌ مي‌زند كه‌ در موقع‌ سلامت‌ عقل‌ آنها را انجام‌ نمي‌دهد... بنابراين‌ عاملي‌ كه‌ بتواندانسان‌ را از لغزشها حفظ‌ كند، اين‌ قبيل‌ عوامل‌ موهومه‌اي‌ كه‌ از احساسات‌ و حالات‌ عاطفي‌ انسان‌سرچشمه‌ گرفته‌ و متكي‌ به‌ عقل‌ و منطق‌ نيست‌؛ نمي‌تواند بوده‌ باشد و تنها دژ محكمي‌ كه‌ بشر را از هرگونه‌ خطا و لغزش‌ مي‌تواند نگهداري‌ كند، دژ توحيد است‌. لازمه‌ اعتقاد به‌ مبدأ و معاد، اين‌ است‌ كه‌انسان‌ در هر كجا و در هر زمان‌ خود را ملزم‌ به‌ نيكوكاري‌ دانسته‌ و از بدي‌ها بپرهيزد، خواه‌ كسي‌ بفهمد يانه‌ و خواه‌ كسي‌ او را مورد ستايش‌ قرار دهد يا نه‌ و خواه‌ كسي‌ باشد كه‌ او را به‌ عمل‌ خير وادار نموده‌ يااينكه‌ از بديها منعش‌ كند يا نباشد. چه‌ آن‌ كه‌ او عقيده‌ دارد كه‌ خدا با او است‌ و همه‌ چيز را مي‌داند و هرعملي‌ را حفظ‌ مي‌كند و معتقد است‌ كه‌ روزي‌ را در پيش‌ دارد كه‌ هر كس‌ در آن‌ روز به‌ پاداش‌ عمل‌ خود،از خوب‌ و بد خواهد رسيد. (طباطبايي‌، 1366: 191-189)

علامه‌ طباطبايي‌، با اين‌ تبيين‌ اصولا انكار مي‌كند كه‌ نفع‌ فردي‌ بتواند شخص‌ را به‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ وادارد، و معتقداست‌ كه‌ تنها گذشتن‌ از خود و از اغراض‌ فردي‌ است‌ كه‌ مي‌تواند رعايت‌ منافع‌ ديگران‌ را تضمين‌ كند. البته‌ وي‌ تنهاحالتي‌ را تحليل‌ مي‌كند كه‌ در آن‌، ميان‌ نفع‌ فردي‌ و جمعي‌ تعارض‌ وجود دارد و پذيرش‌ نفع‌ جمعي‌، مستلزم‌ صرف‌نظركردن‌ از نفع‌ فردي‌ است‌. اما در بسياري‌ از موارد، اين‌ حالت‌ رخ‌ نمي‌دهد و مشخصا موقعيت‌هايي‌ وجود دارد كه‌ در آن‌فرد ميان‌ دو نوع‌ از نفع‌ فردي‌، يعني‌ نفع‌ فردي‌ آني‌ و نفع‌ فرد درازمدت‌ (و از طريق‌ نفع‌ جمعي‌) مخير است‌، كه‌ دوراهي‌اجتماعي‌ به‌ اين‌ حالت‌ اشاره‌ دارد. اين‌ مقوله‌ كمتر در ادبيات‌ ديني‌ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ است‌.


از ديگر مباحثي‌ كه‌ در ادبيات‌ شيعي‌ در باره‌ تعارض‌ منافع‌ مطرح‌ است‌، تعارض‌ منافع‌ دولت‌ و مردم‌، يا «تزاحم‌اختيارات‌ حاكم‌ با حقوق‌ شهروندان‌» است‌. يكي‌ از مسايل‌ بنيادين‌ در حوزه‌ دولت‌ ديني‌ اين‌ است‌ كه‌ گاه‌ مصلحت‌ امت‌و حقوق‌ اشخاص‌ حقيقي‌ يا حقوقي‌ در ابعاد مالي‌ و غيرمالي‌ تزاحم‌ مي‌يابد، كه‌ در آن‌ منافع‌ بخشي‌ از مردم‌ با منافع‌عموم‌ افراد جامعه‌ در تزاحم‌ و تعارض‌ است‌. در اين‌ حال‌ پرسش‌ اساسي‌ اين‌ است‌ كه‌ اگر دولت‌ بخواهد كاري‌ برخلاف‌ منافع‌ آن‌ بخش‌ خاص‌ انجام‌ دهد، آيا منوط‌ به‌ تحصيل‌ رضايت‌ آنها است‌ يا خير. در نظام‌ حقوقي‌ اسلام‌، ممكن‌است‌ حق‌ مشروع‌ افراد در احكام‌ اوليه‌، از طريق‌ احكام‌ ثانويه‌ سلب‌ شود. اين‌ سلب‌، ناظر به‌ مصالح‌ عامه‌ و نظم‌عمومي‌ است‌ كه‌ از طريق‌ قواعد عامي‌ مانند قاعده‌ لاضرر، قاعده‌ عسر و جرح‌، توجيه‌ و اعمال‌ مي‌شود. بخش‌ عمده‌مكاسب‌ محرمه‌ نيز كه‌ در كتب‌ فقهي‌ بيان‌ مي‌گردد، به‌ مصالح‌ عامه‌ برمي‌گردد. (حبيبي‌، 1379: 15) از حق‌ عمومي‌ ياحق‌ جامعه‌ نيز در اسلام‌، به‌ عنوان‌ «حق‌ الناس‌» ياد شده‌ است‌. مساله‌ تزاحم‌ در فقه‌، در بحث‌ احكام‌ سلطانيه‌ و درمكاسب‌ محرّمه‌ طرح‌ شده‌ است‌.


يكي‌ از صاحبنظران‌ فلسفه‌ سياسي‌ شيعي‌، كه‌ خود نيز درگير مسايل‌ تعارض‌ منافع‌ بوده‌، در مقاله‌اي‌ به‌ شرح‌ اين‌مساله‌ از منظر فلسفه‌ سياسي‌ مختار شيعي‌ در جمهوري‌ اسلامي‌ مي‌پردازد، كه‌ نگاهي‌ فراتر از احكام‌ ثانويه‌ و عسر وحرج‌ است‌:

الغاي‌ رعايت‌ رضايت‌ مالكان‌ اراضي‌ و ساختمان‌ها در مسير توسعة‌ راه‌ها و جاده‌ها و نيز احداث‌ سازمان‌مورد نياز امت‌ و يا گسترش‌ فضاي‌ سبز و مانند آن‌، عنوان‌ اضطرار و ضرورت‌ ندارد؛ يعني‌ تكليف‌ اولية‌شرعي‌، تحصيل‌ رضايت‌ آنان‌ نيست‌ تا هر گاه‌ امتناع‌ ورزند، ولي‌امر بدون‌ رضايت‌ آنان‌ نيز اقدام‌ به‌ عمل‌كند. بلكه‌ نكته‌ اين‌ است‌ كه‌ رضايت‌ خاطر اين‌ افراد به‌ تصرفات‌ و كاربري‌ها، از آغاز اعتبار شرعي‌ ندارد؛هر چند اين‌ به‌ معناي‌ عدم‌ پرداخت‌ هزينه‌ و بهاي‌ املاك‌ نيست‌. بي‌اعتباري‌ رعايت‌ رضايت‌ افراد، ازولايت‌ والي‌ بر آنان‌ ناشي‌ مي‌شود و آنان‌ در آنچه‌ به‌ ولي‌امر توكيل‌ شده‌ است‌، اختيار و مسئوليتي‌ ندارند.در اين‌ حال‌، اختيار ولي‌ در طول‌ اختيارات‌ آنان‌ و نيز مشروط‌ به‌ عدم‌ آن‌ نيست‌. با وجود اين‌، اموال‌ آنان‌از ماليت‌ و ارزش‌ مالي‌ نمي‌افتد و عوض‌ آن‌ بايد به‌ آنان‌ پرداخت‌ شود، مگر اينكه‌ اين‌ اموال‌، ماليات‌محسوب‌ شود و براساس‌ مصحلت‌ امت‌، بدون‌ عوض‌ ضبط‌ گردد. (مومن‌، 1382) 

اين‌ نظريه‌ از اصلي‌ حمايت‌ مي‌كند كه‌ بر اساس‌ آن‌، هنگام‌ تعارض‌ منافع‌ فردي‌ با منافع‌ ديگران‌، يا با منافع‌ جامعه‌ دركل‌، اين‌ حكومت‌ (يا ولي‌امر، با تبيين‌ مومن‌) است‌ كه‌ مي‌تواند يك‌طرفه‌ تصميم‌ بگيرد، و شهروندان‌ بايد از نظرحكومت‌ (يا ولي‌) اطاعت‌ كنند. اين‌ بحث‌ در علوم‌ سياسي‌ و در فلسفه‌ سياسي‌ تازه‌ نيست‌، تنها، مطلق‌ بودن‌ اختيارات‌حاكم‌ و ابتناي‌ ديني‌ آن‌ است‌ كه‌ نسبتا جديد است‌. اما مباحثي‌ كه‌ هابز و ديگران‌ در ادبيات‌ مغرب‌ زمين‌ طرح‌ كرده‌اند،و دولت‌ را تنها چاره‌ رفع‌ جنگ‌ ميان‌ انسانها دانسته‌اند، به‌ همين‌ مساله‌ بر مي‌گردد. ذكر اين‌ نكته‌ نيز ضروري‌ است‌ كه‌در ادبيات‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، در هنگام‌ بررسي‌ راه‌هاي‌ حل‌ مساله‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، اختيارات‌ حكومت‌ يا حاكم‌چندان‌ پذيرفتني‌ نيست‌ و اين‌ اعتقاد وجود دارد كه‌ توسل‌ به‌ حكومت‌ براي‌ حل‌ مساله‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، خود به‌ يك‌دوراهي‌ اجتماعي‌ ديگر منجر مي‌شود، كه‌ از آن‌ به‌ «دوراهي‌ اجتماعي‌ مرتبه‌ دوم‌» (فلكينز، 1995) ياد مي‌شود.


جمع‌بندي‌: با عنايت‌ به‌ مجموع‌ مباحث‌ ذكر شده‌، مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ فرد مذهبي‌ با پذيرش‌ گذشتن‌ از خود به‌ عنوان‌يك‌ مبناي‌ اخلاقي‌ و ديني‌، قاعدتاً آمادگي‌ گذشتن‌ از نفع‌ فردي‌ را دارد. علاوه‌ بر آن‌ تأكيد فراوان‌ متون‌ اسلامي‌ بررعايت‌ حقوق‌ ديگران‌ (حق‌الناس‌)  ناظر به‌ همين‌ معنا است‌. در اين‌ بررسي‌ اجمالي‌، سعي‌ شد تا نگاه‌ متفكرين‌مسلمان‌ به‌ مساله‌ تعارض‌ منافع‌ فردي‌ و جمعي‌ بيان‌ شود. آنچه‌ در اين‌ ميان‌ مهم‌ است‌، اين‌ است‌ كه‌ دين‌ به‌ مقوله‌ در نظرگرفتن‌ و مراعات‌ ديگران‌، بيشتر به‌ عنوان‌ يك‌ موضوع‌ اخلاقي‌ نگريسته‌ است‌. اما نگاهي‌ كه‌ از فرد بخواهد به‌ خاطرمصالح‌ درازمدت‌ خود (و البته‌ جمعي‌ كه‌ وي‌ يكي‌ از اعضاي‌ آن‌ است‌) از منافع‌ آني‌ خود بگذرد، كمتر در متون‌ ديني‌ديده‌ شده‌ است‌ و ظاهرا اين‌ دقت‌ها و ژرف‌انديشي‌ها در باب‌ نفع‌ فردي‌ و بسط‌ و تعميق‌ آن‌، با جوهر دين‌ (كه‌ گذشتن‌از خود و اميال‌ فردي‌ به‌ فرمان‌ الهي‌ است‌) چندان‌ سازگار نيست‌، و خاص‌ دوران‌ مدرنيته‌ است‌ كه‌ در آن‌، فرد وخواست‌ها و منافع‌ وي‌ اصالت‌ (ذاتي‌ يا تبعي‌) مي‌يابد.


اما با هر منظري‌، دينداري‌ به‌ افزايش‌ نگاه‌هاي‌ جمع‌گرايانه‌ منجر خواهد شد. آرگايل‌ (1379) به‌ صورت‌ مبسوط‌تاثير مذهب‌ بر همكاري‌ را بررسي‌ كرده‌ است‌. وي‌ براي‌ بررسي‌ تاثير مذهب‌، اجتماعات‌ آرماني‌ را مورد بحث‌ قرارمي‌دهد. اجتماعات‌ آرماني‌، گروه‌هاي‌ بزرگي‌، نوعاً در حدود 200 نفرند، كه‌ بر پايه‌ اصول‌ مذهبي‌ مشخص‌ يا براساس‌ديگري‌ ايجاد گرديده‌اند. در ايالات‌ متحده‌ آمريكا بسياري‌ از اين‌ گروه‌ها، شايد 100 گروه‌ در يك‌ زمان‌، شامل‌ بيش‌از 000،100 نفر وجود داشته‌اند. اين‌ اجتماعات‌ مذهبي‌ علاوه‌ بر اينكه‌ از كمون‌هاي‌ مشابه‌ بزرگترند، بادوام‌تر نيزهستند. آنها به‌ طور متوسط‌ 50 سال‌ و برخي‌ بيش‌ از 100 سال‌ و 50 درصد بيش‌ از 20 سال‌ دوام‌ يافته‌اند. درتحقيقاتي‌ در مورد شرايطي‌ كه‌ در آن‌، اين‌ گونه‌ اجتماعات‌ موفق‌ هستند انجام‌ شده‌، مشاهده‌ شده‌ كه‌ مذهب‌ يك‌ عامل‌مثبت‌ عمده‌ است‌. كانتر (kanter) (1968، به‌ نقل‌ از آرگايل‌، 1379: 113) حدود 9 اجتماع‌ موفق‌ و 21 اجتماع‌ناموفق‌ را مقايسه‌ كرده‌ و نتيجه‌گيري‌ كرده‌ كه‌ تعدادي‌ از سازوكارهاي‌ تعهد مانند انواع‌ گوناگون‌ پرهيز، انكار نفس‌ وكشتن‌ نفس‌ مهم‌ هستند. چندين‌ عامل‌ ديگر به‌ عنوان‌ عوامل‌ مهم‌ براي‌ موفقيت‌ كمون‌ها مطرح‌ گرديده‌اند كه‌ از آن‌جمله‌ هنگامي‌ است‌ كه‌ اساس‌ مذهبي‌ وجود دارد؛ اين‌ امر ارزش‌هاي‌ مشترك‌ فراهم‌ مي‌سازد، پذيرش‌ اقتدار، شعائرمنظم‌، و نوع‌ سازوكارهاي‌ تعهدي‌ را كه‌ كانتر مورد تاكيد قرار داده‌ است‌ افزايش‌ مي‌دهد.


چنانچه‌ از منظري‌ ديگر به‌ مطامع‌ افراد ديندار نگاه‌ كنيم‌، طلب‌ اجر اخروي‌ در برابر گذشتن‌ از نفع‌ و خواسته‌اين‌دنيايي‌ است‌. آنچه‌ در نگاه‌ ائمه‌ (ع‌) به‌ عنوان‌ «عبادت‌ تجار» ياد شده‌ و تنها در يك‌ منظر متعالي‌ (نه‌ در حالت‌عادي‌) ناپسند شمرده‌ شده‌، رويكردي‌ است‌ كه‌ در آن‌ دينداران‌، انتظار اجر اخروي‌ را دارند و اين‌ انگيزه‌، در كناررويكرد عمل‌ اخلاقي‌ و انجام‌ اعمال‌ به‌ صرف‌ فضيلت‌ داشتن‌ آنها و دستور الهي‌، افراد را به‌ اعمال‌ ديني‌ و اخلاقي‌ترغيب‌ مي‌كند. وقتي‌ بتوان‌ از نفع‌ فردي‌ براي‌ يك‌ نفع‌ بزرگتر اخروي‌ چشم‌پوشي‌ كرد، به‌ طريق‌ اولي‌ اين‌ آمادگي‌ درفرد موجود خواهد بود كه‌ براي‌ نفع‌ آتي‌ اين‌دنيايي‌ هم‌، از نفع‌ فردي‌ خود بگذرد. اگر اين‌ نفع‌ اين‌دنيايي‌ آتي‌، برچسبي‌هم‌ از عمل‌ اخلاقي‌ (يا پرهيز از يك‌ عمل‌ غير اخلاقي‌، يعني‌ فردگرايي‌ آني‌) بخورد، مي‌تواند با پذيرش‌ و اقبال‌بيشتري‌ از سوي‌ مومنان‌ روبرو شود. از طرف‌ ديگر، پذيرش‌ دين‌، به‌ صورت‌ عادي‌ افراد را از دنبال‌ كردن‌ نفع‌ فردي‌آني‌، خودمدارانه‌ و بي‌اعتناي‌ به‌ ديگران‌ باز مي‌دارد، هر چند بر مبناي‌ نفع‌ اين‌دنيايي‌ نباشد. 


با بيان‌ ديگر، يكي‌ از مسايل‌ اساسي‌ در دوراهي‌ اجتماعي‌، گذشتن‌ از نفع‌ فردي‌ آني‌ براي‌ كسب‌ نفع‌ فردي‌درازمدت‌ (و البته‌ جستجوي‌ نفع‌ جمعي‌ و تعقيب‌ نفع‌ فردي‌ از طريق‌ نفع‌ جمعي‌) است‌. در اين‌ منظر، گاهي‌ كه‌ نفع‌درازمدت‌، در آينده‌اي‌ درازمدت‌ (گاه‌ حتي‌ احتمالا پس‌ از مرگ‌ فرد) باز مي‌گردد، عامل‌ مذهب‌ مي‌تواند به‌ كارآيد.البته‌ كسب‌ نام‌ نيك‌ در تاريخ‌ نيز مي‌تواند براي‌ يك‌ فرد مهم‌ باشد، اما كسب‌ رضايت‌ الهي‌ و اجر اخروي‌، راهي‌مطمئن‌ براي‌ ترغيب‌ افراد براي‌ گذشتن‌ از نفع‌ فردي‌ است‌، در مواردي‌ كه‌ نفع‌ جمعي‌ بسيار دير حاصل‌ مي‌شود، يااندازه‌ نفع‌ فردي‌ آني‌ (كه‌ بايد از آن‌ گذشت‌) بسيار بزرگ‌ است‌. حتي‌ در برخي‌ از نظريه‌هاي‌ بازي‌، بازيگر، نه‌ در مقابل‌فرد ديگر، كه‌ در مقابل‌ خدا (God) بازي‌ مي‌كند، و در اين‌ نوع‌ از بازي‌، رفتار فرد بسيار متفاوت‌ است‌، تا وقتي‌ كه‌فرد، فرد ديگري‌ مانند خود را روبروي‌ خود مي‌بيند. بنابر اين‌ مي‌توان‌ فرضيه‌ را به‌ اين‌ صورت‌ مطرح‌ كرد كه‌: «وجودتمايلات‌ و گرايش‌هاي‌ ديني‌ در افراد، به‌ همكاري‌ آنها در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ خواهد انجاميد.» 

تعاريف‌ نظري‌ و عملياتي‌ متغيرها


متغير وابسته‌: متغير وابسته‌ اين‌ تحقيق‌، رفتار در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ است‌، كه‌ تعريف‌ نظري‌ آن‌ پيش‌از اين‌ آمد. براي‌ سنجش‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، از آزمون‌ موقعيت‌ استفاده‌ شده‌ است‌. براي‌ بررسي‌ رفتار در دوراهي‌اجتماعي‌، شش‌ موقعيت‌ طراحي‌ شد. در اين‌ موقعيت‌ها، افراد مخير بودند بين‌ صرف‌نظر كردن‌ از منافع‌ فردي‌ِكوتاه‌مدت‌ و در نظر گرفتن‌ نفع‌ جمعي‌ (گزينه‌ هميارانه‌)، و عمل‌ بر اساس‌ نفع‌ فردي‌ آني‌ و بي‌توجهي‌ به‌ منافع‌ جمعي‌(گزينه‌ غيرهميارانه‌). اين‌ شش‌ موقعيت‌ عبارت‌ بود از:


ـ موقعيت‌ رعايت‌ نوبت‌ در ايستگاه‌ اتوبوس‌، كه‌ در آن‌ فرد ميان‌ رعايت‌ نوبت‌ در يك‌ ايستگاه‌ اتوبوس‌ شلوغ‌ درحالتي‌ كه‌ عجله‌ دارد يا عدم‌ رعايت‌ نوبت‌، مخير است‌.


ـ موقعيت‌ ريختن‌ زباله‌ در پارك‌، و انتخاب‌ ميان‌ ريختن‌ زباله‌هاي‌ بازمانده‌ از گذراندن‌ پيك‌نيك‌ در يك‌ پارك‌توسط‌ يك‌ خانواده‌، در يك‌ سطل‌ زباله‌ كه‌ در فاصله‌ نسبتا دوري‌ وجود دارد؛ يا گذاشتن‌ زباله‌ها در كنار درخت‌ درهمان‌ نزديكي‌ مخير است‌.


ـ موقعيت‌ پول‌ دادن‌ براي‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌، و مشاركت‌ در پول‌ گذاشتن‌ براي‌ آسفالت‌ كوچه‌ همراه‌ باهمسايگان‌، يا استفاده‌ از كوچه‌ آسفالت‌ شده‌ بدون‌ تحمل‌ هزينه‌هاي‌ آن‌.


ـ موقعيت‌ رشوه‌ گرفتن‌ مامور گمرك‌، كه‌ يك‌ مأمور گمرك‌ در فرودگاه‌ مخير است‌ بين‌ قبول‌ پيشنهاد رشوه‌ فردي‌كه‌ از خارج‌ يك‌ كامپيوتر جديد گران‌قيمت‌ با خود آورده‌، و به‌ مأمور گمرك‌ پيشنهاد مي‌كند كه‌ اگر بتواند كاري‌ كند كه‌كامپيوتر را بدون‌ دادن‌ گمركي‌ وارد كند، به‌ مأمور گمرك‌ انعام‌ كلاني‌ خواهد داد؛ يا عمل‌ به‌ مقررات‌ و گرفتن‌ گمركي‌كامل‌ از آن‌ فرد.


ـ موقعيت‌ تمديد گذرنامه‌: فردي‌ براي‌ تمديد اعتبار گذرنامه‌ خود به‌ اداره‌ گذرنامه‌ مراجعه‌ كرده‌ كه‌ صفي‌ طولاني‌براي‌ تمديد گذرنامه‌ در آن‌ وجود دارد. يك‌ نفر در آن‌ اداره‌ پيشنهاد مي‌كند كه‌ اگر به‌ او مبلغي‌ پول‌ داده‌ شود، گذرنامه‌را سريعا تمديد خواهد كرد، و فرد بايد ميان‌ ماندن‌ در صف‌ يا دادن‌ پول‌ انتخاب‌ كند.


ـ موقعيت‌ استخدام‌ در اداره‌: مدير يك‌ اداره‌، مي‌خواهد يك‌ نفر را استخدام‌ كند. از ميان‌ داوطلبان‌، دو نفر، امتيازلازم‌ براي‌ استخدام‌ را دارند: يكي‌ فرزند يكي‌ از آشنايان‌ او و ديگري‌ غريبه‌ است‌ و البته‌ غريبه‌ امتياز بالاتري‌ دارد، ومدير بايد ميان‌ ايندو انتخاب‌ كند.


متغير مستقل‌: متغير مستقل‌ اين‌ تحقيق‌ دينداري‌ است‌. ابعاد اصلي‌ دينداري‌ بارها مورد بررسي‌ قرار گرفته‌ است‌،اما مفهوم‌ دين‌ در علوم‌ اجتماعي‌، فاقد يك‌ تعريف‌ قطعي‌ و متفق‌عليه‌ است‌. اما در هر حال‌، دين‌، به‌ نحو بسيار كلي‌،مجموعه‌اي‌ از اعتقادات‌، اعمال‌ و عواطف‌ (فردي‌ ـ جمعي‌) دانست‌ كه‌ حول‌ تجربه‌ حقيقت‌ غايي‌ يا امر قدسي‌ و متعالي‌سامان‌ يافته‌ است‌. اميل‌ دوركيم‌ در كتاب‌ «صور بنياني‌ حيات‌ ديني‌» معتقد است‌ كه‌ «هر دين‌ مركب‌ است‌ از دو بخض‌اعتقادات‌ ديني‌ و مراسم‌ ديني‌». (دوركيم‌، 1383: 48) كلارك‌ و استارك‌، ابعاد اساسي‌ دين‌ را پنج‌ بعد دانسته‌اند: بعداعتقادي‌، بعد مناسكي‌، بعد تجربه‌ ديني‌، بعد آگاهي‌ ديني‌، و بعد پيامدي‌ دين‌. (طالبان‌، 1379: 41) در هر حال‌مي‌توان‌ سه‌ بعد اصلي‌ دينداري‌ را شامل‌ ابعاد زير دانست‌:


- تجربه‌ ديني‌: نوعي‌ وضعيت‌ وجودي‌ خاص‌ كه‌ انسان‌ در مواجهه‌ با امر قدسي‌ پيدا مي‌كند؛


ـ اعتقادات‌ ديني‌: به‌ معني‌ شناخت‌ اصول‌ متون‌ مقدس‌ اديان‌؛ و 


ـ عمل‌ ديني‌: انجام‌ افعال‌ خاصي‌ است‌ كه‌ فرد ديندار انجام‌ مي‌دهد.


هر چند ديگران‌ نيز بر اين‌ ابعاد افزوده‌اند، اما ابعاد اساسي‌ دين‌ را مي‌توان‌ همين‌ سه‌ بعد دانست‌. كه‌ در اين‌ تحقيق‌با عناوين‌ ابعاد عاطفي‌، شناختي‌ و رفتاري‌ دين‌ از آن‌ ياد شده‌ است‌. براي‌ سنجش‌ ابعاد دينداري‌ از گويه‌هاي‌ زيراستفاده‌ شده‌ است‌ (عظيمي‌ هاشمي‌، 1381؛ ملاحسني‌، 1381؛ طالبان‌، 1378): 


ـ بعد شناختي‌ دين‌: «دين‌ موجب‌ پايبندي‌ بيشتر به‌ ارزش‌هاي‌ اخلاقي‌ مي‌شود.»؛ «غير از اين‌ جهان‌، جهان‌ ديگري‌وجود دارد كه‌ در آن‌ به‌ اعمال‌ آدم‌ رسيدگي‌ مي‌شود.»؛ «قرآن‌ كلام‌ خدا است‌ و هر چه‌ مي‌گويد حقيقت‌ محض‌ است‌.» 


ـ بعد عاطفي‌ دين‌: «بدون‌ اعتقادات‌ ديني‌، زندگي‌ پوچ‌ و بي‌هدف‌ است‌.»؛ «ياد خدا باعث‌ مي‌شود انسان‌ احساس‌تنهايي‌ نكند.»


ـ بعد رفتاري‌ دين‌: «كسي‌ كه‌ نماز نمي‌خواند، ديندار نيست‌.» (كمال‌ المنوفي‌ (1375، به‌ نقل‌ از طالبان‌، 1378) ازميان‌ معرف‌هاي‌ بعد رفتاري‌ دين‌، تنها نماز را كافي‌ مي‌داند، زيرا نماز در دين‌ اسلام‌ به‌ عنوان‌ ستون‌ دين‌ به‌ حساب‌مي‌آيد.)؛ «بدون‌ پرداخت‌ خمس‌ و زكات‌ هم‌ مي‌توان‌ ديندار بود.»؛ «اولين‌ ملاك‌ من‌ در انتخاب‌ همسر، تدين‌ اوست‌.»


از تركيب‌ گويه‌هاي‌ ذكرشده‌، يك‌ متغير به‌ نام‌ «دينداري‌» ايجاد مي‌شود، كه‌ شيوه‌ تركيب‌ آن‌ در ادامه‌ خواهد آمد.


علاوه‌ بر متغير دينداري‌، يك‌ متغير مياني‌ نيز در اين‌ تحقيق‌ در نظر گرفته‌ شده‌ كه‌ در آن‌ در هر موقعيت‌ِ دوراهي‌اجتماعي‌، به‌ صورت‌ مجزا، موافقت‌ يا مخالفت‌ با رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ نيز سنجيده‌ شده‌ است‌. از اين‌ متغير باعنوان‌ «رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌» ياد شده‌، كه‌ گويه‌ مربوط‌ به‌ آن‌ براي‌ هر موقعيت‌ عبارت‌ است‌ از: 


- موقعيت‌ رعايت‌ نوبت‌ در ايستگاه‌ اتوبوس‌: «رعايت‌ نكردن‌ نوبت‌، گناه‌ و مستوجب‌ عذاب‌ اخروي‌ است‌ و من‌ به‌اين‌ خاطر نوبت‌ را رعايت‌ مي‌كنم‌.»


- موقعيت‌ ريختن‌ زباله‌ در پارك‌: «ريختن‌ زباله‌ در كنار درخت‌ و كثيف‌ كردن‌ پارك‌، از نظر ديني‌ حرام‌ است‌ و من‌ به‌اين‌ دليل‌ زباله‌ها را در سطل‌ زباله‌ مي‌اندازم‌.»


- موقعيت‌ پول‌ دادن‌ براي‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌: «استفاده‌ كردن‌ از زحمات‌ ديگران‌ بدون‌ دادن‌ پول‌ آن‌، حرام‌ است‌.اگر بخواهيم‌ از كوچه‌ آسفالت‌ شده‌ استفاده‌ كنيم‌ بايد حتماً در ساخت‌ آن‌ مشاركت‌ كنيم‌.»


- موقعيت‌ رشوه‌ گرفتن‌ مامور گمرك‌: «چون‌ رشوه‌ گرفتن‌ حرام‌ است‌، من‌ اين‌ پول‌ را نخواهم‌ گرفت‌.»


- موقعيت‌ تمديد گذرنامه‌: «پول‌ دادن‌ براي‌ زودتر گرفتن‌ گذرنامه‌، تضييع‌ حق‌ ديگران‌ و حرام‌ است‌ و من‌ به‌ اين‌خاطر در صف‌ مي‌ايستم‌.»


- موقعيت‌ استخدام‌ در اداره‌: «ضايع‌ كردن‌ حق‌ ديگران‌ گناه‌ است‌ و من‌ به‌ اين‌ خاطر غريبه‌ را استخدام‌ مي‌كنم‌.»

روش‌ تحقيق‌


با توجه‌ به‌ اين‌ كه‌ اين‌ پژوهش‌ درصدد بررسي‌ تاثير دينداري‌ بر رفتار مردم‌ در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌بوده‌ و اين‌ متغير در سطح‌ فرد مورد بررسي‌ قرار گرفته‌ و نتايج‌ نيز در همين‌ سطح‌ توصيف‌ و تحليل‌ شده‌، واحد تحليل‌اين‌ پژوهش‌ «فرد» است‌. براي‌ انجام‌ پژوهش‌ از پرسشنامه‌ استفاده‌ شده‌ است‌. باتوجه‌ به‌ اهداف‌ اين‌ طرح‌ پيمايشي‌،جامعه‌ آماري‌ آن‌ شامل‌ مجموعه‌ ساكنان‌ پانزده‌ ساله‌ و بالاتر ساكن‌ در شهر تهران‌ بزرگ‌ بود. روش‌ نمونه‌گيري‌ آن‌ نيز،طبقه‌بندي‌ متناسب‌ با حجم‌ جمعيت‌ هر يك‌ از طبقات‌ و انتخاب‌ نمونه‌ به‌صورت‌ تصادفي‌ سيستماتيك‌ استفاده‌ گرديد.در اين‌ روش‌ نمونه‌گيري‌، هر يك‌ از مناطق‌ 22گانه‌ به‌عنوان‌ يك‌ طبقه‌ در نظر گرفته‌ شد. باتوجه‌ به‌ شيوه‌ نمونه‌گيري‌مذكور و در نظر گرفتن‌ اصل‌ تعميم‌پذيري‌ (قابليت‌ تعميم‌ نتايج‌ به‌دست‌ آمده‌ از واحدهاي‌ نمونه‌ به‌ كل‌ جامعه‌ آماري‌) ازكليه‌ بلوك‌هاي‌ ساختماني‌ شهر تهران‌ با استفاده‌ از فرمول‌ زير تعدادي‌ بلوك‌ نمونه‌ (توسط‌ مركز مطالعات‌، تخقيقات‌ وسنجش‌ برنامه‌اي‌ صدا و سيما) برآورد گرديد:

)]}2/E2*s2)/{1+[1/N*(Z2/E2*s2n=(Z


در فرمول‌ بالا حرف‌ N نماينده‌ مجموعه‌ بلوك‌هاي‌ ساختماني‌ مي‌باشد (32479=N)، با احتساب‌ 95 درصدضريب‌ اطمينان‌،  مقدار عددي‌ حرف‌ Z با استفاده‌ از جدول‌ منحني‌ توزيع‌ نرمال‌ برابر 96/1 به‌دست‌ آمد. مقدارعددي‌ حرف‌ E (ضريب‌ اشتباه‌ در برآورد نمونه‌) برابر با (2/3%=E) در نظر گرفته‌ شد. 2S واريانس‌ يا ميزان‌پراكندگي‌ متغير اصلي‌ (ميزان‌ رفتار هميارانه‌ در موقعيت‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ به‌ صورت‌ نسبت‌ رفتار هميارانه‌ وغيرهميارانه‌ ) برابر با 1924/0 محاسبه‌ گرديد. بنابر اين‌، با جايگزين‌ كردن‌ مقادير معلوم‌ به‌ جاي‌ حروف‌ متناظر،تعداد نمونه‌  برابر با 730 واحد نمونه‌ به‌ دست‌ آمد. پرسشگري‌ در روزهاي‌ 20 و 21 بهمن‌ 1382 انجام‌ شد.


براي‌ اعتبار (validity) محتوا، در اين‌ پژوهش‌، پرسشنامه‌ تحقيق‌، توسط‌ برخي‌ از جامعه‌شناسان‌ و روان‌شناسان‌اجتماعي‌ مورد بررسي‌ و تاييد قرار گرفته‌، و اين‌ نشان‌ از اعتبار محتواي‌ آن‌ است‌. علاوه‌ بر آن‌، استفاده‌ از مدلي‌ ازپرسشنامه‌، كه‌ با تغييراتي‌، پيش‌ از اين‌ توسط‌ صاحب‌نظران‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ (چاتياس‌، سولودكين‌ و بارون‌، 1988)بر روي‌ دانشجويان‌ آمريكايي‌، آرژانتيني‌ و پرويي‌ انجام‌ شده‌ بود، نيز بر اعتبار محتواي‌ اين‌ تحقيق‌ مي‌افزايد. براي‌سنجش‌ پايايي‌ (reliability)، از آلفاي‌ كرونباخ‌ استفاده‌ شده‌ است‌. براي‌ هر موقعيت‌، اين‌ ضريب‌ به‌ صورت‌ جداگانه‌محاسبه‌ شده‌ است‌. ضريب‌ آلفاي‌ كرونباخ‌ براي‌ گويه‌هاي‌ موقعيت‌ رعايت‌ نوبت‌ در ايستگاه‌ اتوبوس‌، برابر با7905/0؛ موقعيت‌ ريختن‌ زباله‌ 6239/0؛ موقعيت‌ پول‌ دادن‌ براي‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌ 6048/0؛ موقعيت‌ مامورگمرك‌ (پس‌ از حذف‌ سه‌ گويه‌) 7692/0؛ موقعيت‌ تمديد گذرنامه‌ (پس‌ از حذف‌ چهار گويه‌) 7424/0؛ و موقعيت‌استخدام‌ در اداره‌ 6352/0 است‌.

يافته‌ ها


براي‌ سنجش‌ دينداري‌، سه‌ بعد: رفتاري‌، شناختي‌ و عاطفي‌، به‌ عنوان‌ ابعاد اساسي‌ دينداري‌ سنجيده‌ شده‌ است‌. دربعد شناختي‌ دين‌، در هر سه‌ گويه‌، بيش‌ از 90 درصد از پاسخگويان‌، با آن‌ موافق‌ بوده‌اند. در بعد عاطفي‌ نيز، ميزان‌پذيرش‌ آن‌، حدود 90 درصد است‌. اما در بعد رفتاري‌ (يا به‌ تعبير بهتر، آمادگي‌ رفتاري‌)، دو گزينه‌ اول‌ رفتاري‌، يعني‌تاكيد بر نماز خواندن‌ و دادن‌ خمس‌، حدود 40 درصد موافق‌ دارد. مورد اول‌، از نظر برخي‌ از جامعه‌شناسان‌ دين‌،مهم‌ترين‌ و حتي‌ تنها شاخص‌ ارزيابي‌ است‌. نكته‌ قابل‌ ذكر، اين‌ است‌ كه‌ در اينجا رفتار ديني‌ مورد سنجش‌ قرارنگرفته‌، بلكه‌ نگرش‌ نسبت‌ به‌ اهميت‌ آن‌ پرسيده‌ شده‌، كه‌ البته‌ اين‌ گويه‌ ترجمه‌ يك‌ حديث‌ است‌، و بايد دينداران‌(مسلمانان‌) با آن‌ موافق‌ باشند. ميزان‌ موافقت‌ با گويه‌ سوم‌ حدود 80 درصد بوده‌ است‌.


چنانچه‌ گويه‌ها را با هم‌ تركيب‌ كنيم‌ (گويه‌ها را هم‌جهت‌ كرده‌ و با هم‌ جمع‌ كرده‌ و بر تعداد كل‌ آنها تقسيم‌ كنيم‌)، وداده‌هاي‌ زير 4/0 را ميزان‌ دينداري‌ كم‌ بدانيم‌، 4/0 تا 7/0 را متوسط‌ و بالاتر از آن‌ را دينداري‌ زياد تعريف‌ كنيم‌،آنگاه‌ 2/3 درصد از پاسخگويان‌ دينداري‌ كم‌، 3/35 درصد دينداري‌ متوسط‌ و 5/61 درصد دينداري‌ زياد دارند. 


علاوه‌ بر آن‌، مي‌توان‌ تركيب‌ اين‌ 8 گويه‌ را به‌ عنوان‌ يك‌ متغير (به‌ مثابه‌) فاصله‌اي‌ با دامنه‌اي‌ از 0 (بي‌ديني‌ كامل‌)تا 1 (دينداري‌ كامل‌) در نظر گرفت‌. در اين‌ صورت‌ ميانگين‌ ميزان‌ دينداري‌ پاسخگويان‌، 7265/0 و انحراف‌ معيارآن‌ 1544/0 است‌. اين‌ يافته‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ ميزان‌ دينداري‌ در مردم‌ تهران‌، بيش‌ از حد متوسط‌ است‌.


ميزان‌ اعتقاد پاسخگويان‌ به‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌، در هر يك‌ از موقعيت‌ها عبارت‌ است‌ از: موقعيت‌ايستگاه‌ اتوبوس‌ 8/63%؛ موقعيت‌ زباله‌ در پارك‌ 8/50%؛ موقعيت‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌ 7/73%؛ موقعيت‌ مامورگمرك‌ 3/75%؛ موقعيت‌ گذرنامه‌ 7/74%؛ موقعيت‌ استخدام‌ در اداره‌ 7/73%. يعني‌ جز در دو موقعيت‌ اول‌، در سايرموقعيت‌ها، بيش‌ از سه‌چهارم‌ از مردم‌ معتقدند كه‌ رفتارهاي‌ غيرهميارانه‌، حرمت‌ شرعي‌ دارد و لذا رفتارهاي‌غيرهميارانه‌ را انجام‌ نمي‌دهند.


آزمون‌ فرضيه‌: فرضيه‌ مورد بررسي‌ چنين‌ بود: «وجود تمايلات‌ و گرايش‌هاي‌ ديني‌ در افراد، به‌  همكاري‌ آنها درموقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ خواهد انجاميد.» چنانچه‌ ذكر شد، براي‌ سنجش‌ رفتار ديني‌ و تاثير آن‌ بر رفتار در
جدول‌ 1 توزيع‌ درصد فراواني‌ رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌ بر حسب‌ موقعيت‌ به‌ تفكيك‌ رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌

	موقعيت‌
	رفتار
	اعتقاد به‌ رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌
	آماره‌
	ضريب‌
	شدت‌ رابطه‌

	
	
	بلي‌ 
	خير
	كل‌
	
	معني‌داري‌
	

	
	هميارانه‌
	
9/92
	
6/91
	3/92
	
	
	

	زباله‌
	غيرهميارانه‌
	
1/7
	
4/8
	7/7
	
358/0
	
325/0
	
ــ

	
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	
0/95
	
6/86
	3/93
	
	
	

	آسفالت‌
	غيرهميارانه‌
	
0/5
	
4/13
	7/6
	
173/12
	
001/0
	
136/0

	
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	
9/89
	
3/83
	9/87
	
	
	

	ايستگاه‌ 
	غيرهميارانه‌
	
2/10
	
7/16
	1/12
	
039/5
	
019/0
	
089/0

	اتوبوس‌
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	
2/93
	
2/71
	8/88
	
	
	

	گمرك‌
	غيرهميارانه‌
	
8/6
	
8/28
	2/11
	
200/51
	
000/0
	
279/0

	
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	
7/78
	
0/40
	9/71
	
	
	

	گذرنامه‌
	غيرهميارانه‌
	
3/21
	
0/60
	1/28
	
381/67
	
000/0
	
327/0

	
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	
7/78
	
6/55
	1/74
	
	
	

	استخدام‌
	غيرهميارانه‌
	
3/21
	
4/44
	9/25
	
253/28
	
000/0
	
210/0

	
	كل‌
	
100
	
100
	100
	
	
	


براي‌ آزمون‌ آماري‌، از chi-square و براي‌ شدت‌ رابطه‌ از  Phi استفاده‌ شده‌ است‌.

دوراهي‌ اجتماعي‌، علاوه‌ بر وجود يك‌ گويه‌ در هر موقعيت‌ (رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌)، خود دينداري‌ افراد نيزاندازه‌گيري‌ شده‌ است‌. در اينجا، ابتدا رابطه‌ رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌ و رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ سنجيده‌ خواهدشد، و سپس‌ تاثير دينداري‌ بر رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌ سنجيده‌ خواهد شد.


تاثير رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ در جدول‌ 1 آزمون‌ شده‌ است‌. چنانچه‌ در اين‌ جدول‌ مشاهده‌ مي‌شود، بجز

در موقعيت‌ ريختن‌ زباله‌ در پارك‌، در ساير موقعيت‌ها بين‌ اعتقاد به‌ ناپسند بودن‌ رفتار غيرهميارانه‌ از نظر مذهبي‌ ونوع‌ رفتار افراد در اين‌ موقعيت‌ها، رابطه‌ معني‌داري‌ موجود است‌. جهت‌ اين‌ رابطه‌ نيز بدين‌ صورت‌ است‌ كه‌ افرادي‌ كه‌اعتقاد به‌ ناپسند بودن‌ اين‌ رفتارهاي‌ غيرهميارانه‌ از نظر  مذهبي‌ دارند، بيش‌ از كساني‌ كه‌ اين‌ اعتقاد را ندارند، در اين‌موقعيت‌ها رفتار هميارانه‌ دارند.


يافته‌هاي‌ جدول‌ 2 نشان‌ مي‌دهد كه‌ بجز موقعيت‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌، در ساير موقعيت‌ها، رابطه‌ بين‌ ميزان‌دينداري‌ و رفتار در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ معني‌دار است‌. به‌ عبارت‌ ديگر دينداري‌ افراد باعث‌ مي‌شود كه‌ در
جدول‌ 2 توزيع‌ درصد فراواني‌ رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌ بر حسب‌ موقعيت‌ به‌ تفكيك‌ دينداري‌

	موقعيت‌
	رفتار
	ميزان‌ دينداري‌
	آماره‌
	ضريب‌
	شدت‌ رابطه‌

	
	
	كم‌
	متوسط‌
	زياد
	كل‌
	
	معني‌داري‌
	

	 
	هميارانه‌
	0/88
	1/86
	3/94
	6/91
	
	
	

	زباله‌
	غيرهميارانه‌
	0/12
	9/13
	7/5 
	4/8
	
*303/10
	
006/0
	
136/0

	
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	2/96
	9/91
	0/95
	2/94
	
	
	

	آسفالت‌
	غيرهميارانه‌
	8/3
	1/8
	0/5
	8/5
	
*129/2
	
345/
	
ــ

	
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	2/69
	6/80
	8/90
	8/86
	
	
	

	ايستگاه‌ 
	غيرهميارانه‌
	8/30
	4/19
	2/9
	2/13
	
*585/17
	
000/0
	
179/0

	اتوبوس‌
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	0/80
	4/80
	1/93
	8/88
	
	
	

	گمرك‌
	غيرهميارانه‌
	0/20
	6/19
	9/6
	2/11
	
*713/19
	
000/0
	
191/0

	
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	0/44
	7/63
	9/74
	1/70
	
	
	

	گذرنامه‌
	غيرهميارانه‌
	0/56
	3/36
	1/25
	9/29
	
925/14
	
000/0
	
168/0

	
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	

	
	هميارانه‌
	5/61
	4/65
	9/74
	5/71
	
	
	

	استخدام‌
	غيرهميارانه‌
	5/38
	6/34
	1/25
	5/28
	
208/6
	
045/0
	
107/0

	
	كل‌
	100
	100
	100
	100
	
	
	


براي‌ آزمون‌ آماري‌، از chi-square و براي‌ شدت‌ رابطه‌ از  Cramre's V استفاده‌ شده‌ است‌.

* يك‌ خانه‌ (7/16%) داراي‌ فراواني‌ مورد انتظار كمتر از 5 است‌.

موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌، رفتارهاي‌ هميارانه‌ داشته‌ باشند.


علاوه‌ بر آن‌، رابطه‌ بين‌ ميزان‌ دينداري‌ افراد و رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ آنها در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌(بجز موقعيت‌ِ استخدام‌ افراد در اداره‌) معني‌دار است‌ (ضريب‌ معني‌داري‌ در موقعيت‌ ايستگاه‌ اتوبوس‌ 000/0؛موقعيت‌ زباله‌ در پارك‌ 001/0؛ موقعيت‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌ 004/0؛ موقعيت‌ مامور گمرك‌ 000/0؛موقعيت‌گذرنامه‌ 003/0؛ و موقعيت‌ استخدام‌ در اداره‌ 088/0 است‌). و البته‌ در تمام‌ موقعيت‌ها (بجز موقعيت‌آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌) افرادي‌ كه‌ ميزان‌ دينداري‌ بيشتري‌ گذرنامه‌ 003/0؛ و موقعيت‌ استخدام‌ در اداره‌ 088/0است‌). و البته‌ در تمام‌ موقعيت‌ها (بجز موقعيت‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌) افرادي‌ كه‌ ميزان‌ دينداري‌ بيشتري‌  دارند، بيش‌از سايرين‌، رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌، در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌ دارند. 


چنانچه‌ فرضيه‌ اساسي‌ اين‌ مقاله‌ (رابطه‌ ميزان‌ دينداري‌ و رفتار در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌) را از منظري‌
جدول‌ 3 آزمون‌ كروسكال‌-واليس‌ رابطه‌ دينداري‌ و رفتار در دوراهي‌ اجتماعي‌

	موقعيت‌
	ميزان‌ در رفتارهميارانه‌
	ميزان‌ در رفتارغيرهميارانه‌
	كاي‌اسكوئر
	درجه‌ آزادي‌
	ضريب‌معني‌داري‌

	زباله‌ در پارك‌
	22/286
	22/212
	875/9
	1
	002/0

	آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌
	78/275
	86/253
	630/0
	1
	427/0

	ايستگاه‌ اتوبوس‌
	09/285
	49/216
	811/12
	1
	000/0

	تمديد گذرنامه‌
	30/278
	18/232
	025/11
	1
	001/0

	مامور گمرك‌
	55/280
	47/204
	896/13
	1
	000/0

	استخدام‌ در اداره‌ 
	54/279
	85/247
	953/4
	1
	026/0


ديگر بررسي‌ كنيم‌، آنگاه‌ مشاهده‌ مي‌شود كه‌ چنانچه‌ پيش‌ از اين‌ ذكر شد متغير دينداري‌ مي‌تواند يك‌ متغير (شبه‌)فاصله‌اي‌ در دامنه‌اي‌ از 0 تا 1 در نظر گرفته‌ شود، در اين‌ صورت‌ مي‌توان‌ رابطه‌ بين‌ متغير مقوله‌اي‌ِ رفتار در دوراهي‌اجتماعي‌ و متغير فاصله‌اي‌ِ دينداري‌ را با استفاده‌ از آزمون‌ كروسكال‌-واليس‌ سنجيد. نتيجه‌ اين‌ بررسي‌ در جدول‌ 3آمده‌ است‌. در تمام‌ موقعيت‌ها (جز موقعيت‌ آسفالت‌ كردن‌ كوچه‌)، آزمون‌ رابطه‌ ميان‌ دينداري‌ و رفتار دردوراهي‌اجتماعي‌ معني‌دار است‌.

بحث‌  و نتيجه‌ گيري‌


بر اساس‌ يافته‌هاي‌ اين‌ تحقيق‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ دينداري‌ افراد بر رفتار آنها در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌اجتماعي‌ تاثير مي‌گذارد. اين‌ اثر به‌ دو صورت‌ زير موجود است‌: 

رفتار هميارانه‌ در دوراهي‌ اجتماعي‌                          رفتار هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌                         دينداري‌ 

رفتار هميارانه‌ در دوراهي‌ اجتماعي‌                        دينداري‌ 


يعني‌ دينداري‌ هم‌ مستقيما بر رفتار افراد در دوراهي‌ اجتماعي‌ موثر است‌ و هم‌ از طريق‌ رفتارهاي‌ مبتني‌ بر دين‌در اين‌ موقعيت‌ها موثر است‌ و تاييد سه‌ رابطه‌ ذكر شده‌ در بالا، نشان‌ از اطمينان‌ نسبي‌ به‌ تاثير دينداري‌ بر رفتارهميارانه‌ در دوراهي‌ اجتماعي‌ دارد، و لذا مي‌توان‌ دينداري‌ را به‌ عنوان‌ يك‌ عامل‌ موثر در رفتارهاي‌ هميارانه‌ افراد -حداقل‌ در ايران‌ - در نظر گرفت‌.


اما در اين‌ نتيجه‌، بايد دقت‌ كرد كه‌ چون‌ ميزان‌ دينداري‌ در تهران‌ بالا است‌، و چنانچه‌ در جدول‌ 3 نيز مشاهده‌مي‌شود، هر چند ميان‌ رفتار هميارانه‌ در افراد با ميزان‌ دينداري‌ زياد و افراد با ميزان‌ دينداري‌ كم‌ تفاوت‌ معني‌داري‌وجود دارد، اما باز هم‌ تفاوت‌ها در فاصله‌اي‌ نزديك‌ به‌ هم‌ براي‌ رفتار غيرهميارانه‌ و هميارانه‌ است‌. يافته‌هاي‌ جدول‌2 نيز مويد اين‌ امر است‌ و در آن‌ تفاوت‌ ميان‌ دينداري‌ كم‌ و زياد در ميان‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌، تقريبا بين‌ 70% تا 90%است‌. يعني‌ عليرغم‌ معني‌داري‌ رابطه‌، باز هم‌ تفاوت‌ها چندان‌ زياد نيست‌. اگر دينداري‌ عامل‌ مهمي‌ در رفتار هميارانه‌افراد مي‌بود، آنگاه‌ عليرغم‌ بالا بودن‌ ميزان‌ دينداري‌ افراد، نبايد سطح‌ حداكثري‌ رفتار هميارانه‌ در دوراهي‌هاي‌اجتماعي‌ 40 درصد (جوادي‌ يگانه‌ و هاشمي‌، زيرچاپ‌) باشد. بنابر اين‌ بايد در مهم‌ قلمداد كردن‌ عامل‌ دين‌ (با توجه‌به‌ وضعيت‌ فعلي‌ دينداري‌ در ايران‌) بر رفتار افراد در دوراهي‌ اجتماعي‌، تامل‌ و احتياط‌ كرد. 


نكته‌ ديگر اينكه‌، چنانچه‌ چلبي‌ نيز در باره‌ عام‌گرايي‌ ذكر كرده‌ (چلبي‌،1381: 179)، تجلي‌ هر رفتاري‌ ـ از جمله‌رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ ـ منوط‌ به‌ تمايلات‌ نظام‌ شخصيتي‌ نيست‌، بلكه‌ همزمان‌ وابسته‌ به‌ نوع‌ قواعداجتماعي‌، فرصت‌ها و نحوة‌ آرايش‌ آنها نيز هست‌. بنابراين‌، مي‌توان‌ پذيرفت‌ كه‌ در همان‌ حال‌ كه‌ ميزان‌ ميل‌ به‌رفتارهاي‌ هميارانه‌ مبتني‌ بر دين‌ در ميان‌ دينداران‌، در سطح‌ نظام‌ شخصيت‌ در برهه‌اي‌ از زمان‌ بالا باشد، لكن‌ درهمان‌ حال‌ و بهمان‌ نسبت‌ شاهد بروز و تجلي‌ آن‌ در سطح‌ نظام‌ رفتاري‌ افراد در موقعيت‌هاي‌ دوراهي‌ اجتماعي‌نباشيم‌.


البته‌ چنانچه‌ ذكر شد، دين‌ حاوي‌ عناصر بسياري‌ است‌ كه‌ منجر به‌ رفتارهاي‌ هميارانه‌ خواهد شد، اما تحقق‌ آن‌ وبروز آن‌ در عرصه‌ اجتماعي‌، شرط‌هاي‌ فراواني‌ دارد و بايد در باره‌ نحوه‌ و سازوكار تحقق‌ آن‌ و راهكارهاي‌ اثربخشي‌آن‌، بيشتر تحقيق‌ كرد.
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