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از تجدد تا مابعد تجدد

حسين کچويان
 عضو هيئت علمي دانشکده علوم اجتماعي دانشگاه تهران
محمد‌رضا جوادي‌يگانه
عضو هيئت علمي دانشکده علوم اجتماعي دانشگاه تهران
چکيده: اين مقاله به بررسي گفتمان‌هاي هويتي يا نظريه‌هاي هويتي غرب (که با معناي بسط داده شده در اين مقاله، متفاوت از نظريه‌هاي هويت است) مي‌پردازد. تاكنون در تجدد، حداقل دو گفتمان حول مسئله هويت شكل گرفته است. 
- گفتمان هويت ملي، كه فرآيند شكل‌گيري آن از فروپاشي گفتمان هويت مسيحي در پايان قرون وسطي و آغاز دوران نوزائي تا اوايل قرن بيستم ميلادي را دربرمي‌گيرد، بيان كامل و جامع خود را در ايدئولوژي ملي‌گرايي پيدا مي‌كند. 
- گفتمان هويت: در مقابل گفتمان هويت ملي، گفتمان ديگري بتدريج از اواخر قرن نوزدهم ميلادي كه زمان ظهور  بحران تجدد است، شروع به شكل‌گيري مي‌كند كه بيان كامل آنرا در عصر مابعدتجدد و نظريه مابعدتجددگرائي مي‌يابيم. اين گفتمان، گفتمان هويت يا گفتمان تفاوت  و تكثرگرايي هويتي است، كه برعكس گفتمان اول اساساً‌ متوجه هدم گفتمان هويت ملي و اجزا و عناصرِِ برساخته آن نظير ملت، مليت و حتي دولت- ملت مي‌باشد. در اين مقاله، علاوه بر ذکر تاريخچه مختصري از اين دو گفتمان، به ويژگي‌هاي اين دو گونه گفتمان نيز پرداخته مي شود. 
کليدواژه: گفتمان هاي هويتي، تجدد، هويت ملي، تکثرگرايي فرهنگي، ناسيوناليزم، نظريه هويت، نظريه هويتي.

در باب هويت و عناصر و علل شکل‌گيري آن، و نيز اقبال و افول آن بسيار گفته‌اند و نوشته‌اند.  در مقاله حاضر، سعي ما بر اين است که از منظري ديگر به مساله هويت نگاه کنيم. چارچوب يا رويكرد تحليلي اين مطالعه به شكلي بسيار كلي رويكرد تحليل گفتمان است. با اينحال بيش از آنكه، در قالب تعبيرات فوكويي، به رويكرد تبارشناسانه نزديك باشد، به ديرينه‌شناسي گرايش مي‌يابد. از اين جهت توجه و تاكيد آن بيشتر بر جهان گفتمان‌هاست تا قلمرو اعمال و كردارهاي غيرگفتماني؛ به اين منظور در اينكار، به پاسخ‌هايي كه گفتمان‌هاي مختلف به سوال از كيستي جمعي ما داده‌اند، نحوه صورت‌بندي آنها از معضله يا بحران هويت، ديدگاه آنها در باب ابعاد يا مولفه‌هاي هويتي، عناصر اصلي آن و روش‌شناسي اين گفتمان‌ها توجه نشان داده است. 

البته، در کنار تمركز بر توضيح و تشريح محتوايي گفتمان‌هاي هويتي، بخش مهمي از اين متن ناظر به جهان غيرگفتماني يا شرايط واقعي پيدايي گفتمان‌هاست. از اين حيث به غير از توجه به پايگاه اجتماعي راويان اين گفتمان‌ها يا مخاطبين آنها، و هم‌چنين شرايط داخلي سياسي-اجتماعي زمان شكل‌گيري‌اشان، توجه عمده‌اي نيز به شرايط بيروني بويژه تطورات تاريخي تجدد شده است. به اين جهت نيز اين مطالعه صورت كاري كلي را به خود مي‌گيرد كه مسئله هويت را به عنوان معضله تجدد نگاه مي‌كند.
از آنجايي كه در اين مقاله، تفكيكي ميان دو دسته يا دو سطح از نظريه‌پردازي در باب هويت شده توضيحي در اين خصوص ضرورت مي‌يابد. در مطالعات موجود در خصوص هويت، معمولاً تفكيكي ميان آن دسته از نظرياتي كه بطور جوهري به تعريف هويت‌ها دست مي‌زنند، و آنهائيكه بشكل صوري نحوه اين نظريه‌پردازي را بيان مي‌كنند، گذاشته نمي‌شود. اما روشن است كه ما در اينجا با دو سطح مفهومي يا نظري متفاوت روبرو هستيم. در يك سطح مسئله اين است كه روشن شود مثلاً هويت ايراني، ترك، عرب يا اسلامي چيست و از چه مولفه‌ها يا عناصري تشكيل شده است؛ اما سطحي ديگر در كار وجود دارد كه در آن مسئله ما تعيين نحوه كار در سطح قبلي است. در اين سطح درجه دوم، نظريه هويت بعد صوري يا روش‌شناسانه  ومعرفت‌شناسانه دارد و از خلال آن روشن مي‌شود كه اصولاً به شكل كلي از هويت چه تلقي‌اي وجود دارد و چگونه يا به چه روشي تعريف و شناخته يا ايجاد مي‌گردد. در اين گونه نظريات سوالاتي از قبيل آنكه آيا هويت مقوله‌اي ثابت است يا نه، عيني است يا سازه‌اي، طرح مي‌شود. ما براي تفكيك اين دو نظريه، اولي را ”نظريه هويتي“ و دومي را”نظريه هويت“ ناميده‌ايم. براي درك بهتر، بايد توجه داشت كه اين تفكيك شبيه تفكيك ميان ايدئولوژي و نظريه ايدئولوژي است. درحاليكه يك نظريه هويتي پاسخي به معضلات هويتي گروه‌هاي اجتماعي مورد بحث است، يك نظريه هويت ربطي به آنها پيدا نمي‌كند، بلكه مورد علاقه اهل نظر مي‌باشد. گرچه هر نظريه هويتي در بطن يا پس‌زمينه خود يك نظريه هويت را مفروض مي‌گيرد، ممكن است الزاماً نسبت به آن اشعار آگاهانه وجود نداشته باشد. 

پيامدهاي تجدد: پيدايي معضله هويت
مفهوم هويت ملي نظير بسياري ديگر از مفاهيمي كه از حدود 150 سال پيش ما، جهان اسلام و كلاً ساير كشورهاي غيرغربي درگير آن بوده‌اند مفهومي مرتبط با تجدد است. تاريخ اين مفهوم ريشه در تطوراتي دارد كه كشورهاي غربي و به تبع آنها، ديگران را با تاخر زماني، از دوران نوزائي، يعني آغاز تمدن معاصر غرب، درخود فروبرده است. دوره نوزائي درعين‌حال كه آغاز ظهورجمعي تجدد است، شروع پايان نظم كليسايي يا مسيحي قرون وسطاي غرب نيز مي‌باشد. درواقع نفس همين طلوع و غروب بوده كه مسئله هويت را به يكي ازمعضلات تمدن غربي و به تبع آن ساير تمدن‌ها و از جمله تمدن اسلامي بدل كرده است.
تلاش براي جايگزيني نظم مسيحي: مليت، موضوع پرستش يا علقه جمعي جديد

تا پيش ازدوران تجدد، بشر نه با مفهوم هويت ملي به طورخاص و نه با مفهوم هويت به طور عام آشنا نبوده است. البته اين سخن را نبايستي بدين معنا گرفت كه آنچه ما با مفهوم هويت بدان اشاره كرده يا در باب آنها صحبت مي‌كنيم نيز وجود نداشته است، زيرا بايد ميان مفاهيم به عنوان ابزارهاي تحليلي براي درك وقايع؛ و نفس وقايع فرق گذاشت. با اينحال نظير بسياري از مجهولات بي‌نهايتي كه هم‌اكنون داريم اما بدانها حتي اشعار نداريم چون ناانديشيده يا انديشه‌نشدني‌هاي ما را مي سازند، تا موضوع يا امري به معضله يا مساله بدل نشود، در حيطه آگاهي و دانش انساني درنمي‌آيد. براي تمدن يا جهان ماقبل تجدد نيز مقوله يا موضوعي كه اكنون ما با مفهوم هويت يا هويت ملي بدان اشاره مي‌كنيم در برهه‌هاي نادري تبديل به معضله يا مسئله مي‌شد و در اين مقاطع خاص و گذرا نيز به واسطه سطح دانش موجود به حيطه مفهوم‌سازي نمي‌رسيد. اما از آغاز دوران تجدد بدليل تحولاتي كه مجملاً به آن خواهيم پرداخت، هويت براي جوامع غربي و به تبع آنان براي ساير جوامع، تبديل به مسئله اساسي و به بيان دقيق‌تر يكي از اساسي‌ترين معضلات بشري بدل گرديد. 
تا پيش از تجدد در غرب، انسان غربي خود را ذيل درك يا هويت ديني فهم وتصوير مي‌كرد. البته وجود كثيري از اجتماعات قومي و محلي در اين تاريخ و آثار ناشي از آنها، از جمله ستيزه‌ها و رقابت‌هاي آنها با يكديگر، گوياي اين است كه هويت‌هاي متعدد و ناسازگاري در جهان ماقبلِ تجدد غرب وجود داشته است. با اينحال اين تكثر و تعدد را نبايستي مبين عدم وجود هويتي يكپارچه و واحد در آن در طي اين دوران دانست. هويت ديني براي انسان غربي تا پيش از پيدايي تجدد تنها هويت اجتماعي نبوده است، اما اين هويت، هويت فائق وجامعي بود كه تمام اجتماعات و گروه‌هاي اجتماعي ديگر را تحت پوشش خود قرار مي‌داد. هويت مسيحي، هويتي بود كه به كل غرب علي‌رغم تنوع دروني‌اش وحدت مي‌بخشيد و آن را به عنوان وجودِ جمعي متمايزي در برابر ساير گروه‌بندي‌هاي انساني به ويژه جهان اسلام كه «ديگريِ» مسلط و اساسي غرب در بخش مهمي از تاريخ اّن بود، سرپا نگه‌داشته و تحقق مي‌بخشيد. با اينكه تاريخ خونبار نزاع‌هاي قومي غرب گوياي آن است كه وحدت ديني جهان مسيحي، وحدتي بدون مسئله و مشكل نبوده است، اما تا پيش از تجدد، معارضه‌جويي ناشي از هويت‌هاي ديگر، خللي در اين وحدت اساسي و بنياني وارد نمي‌كرد. حل و فصل و مهار معارضه‌جوئي‌هاي قومي از طريق حكميت كليسا و با ارجاع به قواعد و هنجارهاي مسيحي، نيز نشان مي‌دهد كه هويت ديني در آن دوره هويت برتر و تعيين‌كننده بوده است.
هركس و هر گروه يا قومي در جهان ماقبل تجدد در غرب، خود را بيش و پيش از هر چيزي مسيحي تعريف مي‌كرد و تعلق خويش به دارالمسيح christendom)) را تعلقي مي‌دانست كه معناي زندگي، كيستي و چيستي وي را تعيين و تعريف مي‌نمود. اما فروپاشي جهان مسيحي كه تدريجاً‌ -بواسطه شكاف‌ها و ترك‌هاي روبه گسترش و ازدياد در بنيان‌ها وديواره‌هاي آن- به وقوع مي‌پيوست، همزمان با فروريزي هويت ديني، ابهام در كيستي و چيستي انسان غربي را نيز به همراه خود مي‌آورد. ظهور مشكل يا پيدايي چارچوب‌ها و بنيان‌هاي جديد تعريف از خود در غرب را شايد به بهترين وجه بتوان در ارائه تعاريف تازه از معنا و مفهوم انسان، به ويژه انسان ايده‌آل در دوران نوزائي رديابي كرد كه آشكارا يا به طور ضمني دامنه آن ايده‌آل‌ها و تصورات مسيحي در باب انسان و حتي حضرت مسيح (ع) را نيز دربرگرفته و آنها را در معرض بازتعريف و تفسيرهاي تازه قرار مي‌داد (هلر، 1978). اما با اينكه اين تحول بنياني در معنا و مفهوم انسان و انسان ايده‌آل، چرخشي انسان‌شناختي به سوي جستجوي هويتي تازه را نشان مي‌داد، ضرورت‌هاي عيني‌تري نيز از نقطه و جايي ديگر اروپا و غرب را با فشار و قوتي متزايد در سمت‌وسوي اين جايگزيني يا جستجوي هويتي سوق مي‌داد. دراين جهت شايد هيچ رخدادي نظير جنگ‌هاي صدساله و سي ساله و نظاير آن كه در پايان قرون وسطاي غرب تدريجاً و براي مدت‌هاي طولاني، مردم اروپا را گرفتار مصائب، خسارات و تلفات دردناك وخونبار خود كرد، نتواند ضرورت و قوت اين نياز رو به رشد را بازگو كند. با فروپاشي نظم كليسايي و تجزيه دارالمسيح، حدود 500 دولت-شهر در كل اروپا به وجود آمدند كه همگي با التجاء و پناه‌جويي به ويژگي‌هاي محلي-قومي خود بصورت گروه‌ها و اجتماعاتي بالقوه يا بالفعل معارض همديگر درآمدند، زيرا عنصر وحدت‌بخش و يكپارچه‌ساز هويتي خود را از دست داده و فاقد نسبت مشترك و متفقي كه آنها را در چارچوب اجتماعات بزرگتر گردهم آورد، شده بودند. 

اما بي‌اعتباري پاپ و ازهم‌پاشيدن ساختار كليسا كه وحدت سياسي، اجتماعي و فرهنگي اروپا را شكل مي‌داد، با پيدايي و ظهور ساختارها و سازوكارهاي سياسي، اجتماعي و فرهنگي تازه نيز همراه بود. درواقع به يك معنا آن فروپاشي معلول اين ظهور و زايش بود. در اين ميان، تحول اساسي، پيدايي حكام و دولت‌هاي مطلقه‌ي سكولار يا غيرديني بود كه تلاش آنها براي استقلال‌يابي و خروج از نظم كليسايي، بخش مهمي از روايت فروپاشي تاريخي كليسا و نظم مسيحي را مي‌سازد. از وجهي ظهور اين دولت‌ها و حكام غيرديني يا سكولار را مي‌توان در هيئت يا صورت شكل‌گيري بنا و نظمي تازه بر ويرانه‌هاي نظم مسيحي ديد، كه درعين ايجاد فرآيند تجزيه و انحلال نظم قبلي، با فرآيند ساخت‌وساز نظم و هيئتي با هويت اجتماعي نوين اروپا بر پايه مواد خام وباقي‌مانده‌هاي حيات قديم و الزامات و نيازهاي آن نيز رويارو بود. به اين معنا اين دولت‌ها و حكام درحاليكه با عملكرد و رفتار خود گروه‌هاي مختلف قومي را از نظم كليسايي يا مسيحي جدا مي‌ساختند، مي‌بايد مبنا يا بنيان اجتماعي جديدي بيابند كه بتواند همزمان آنها را بر اساس و پايه آن وحدت بخشيده و در هيئت يا هويت تازه‌اي به عنوان تابعين و نيروهاي تحت امر خود درآوردند. 
هويتي جمعي جديدي كه به اين ترتيب در اروپا به دنبال از دست ‌رفتن هويت ديني و بجاي آن ظاهر شد، "هويت ملي" يا ملت بودكه پس از پيدايي حكومت هاي سكولار و نفي حاكميت سياسي كليسا دومين ضربه تعيين‌كننده و ويرانگر را بر ديانت و جهان ديني در غرب وارد كرد. ملت در عين اينكه واحد اجتماعي به مراتب كوچك‌تري از هويت يا جهان اجتماعي ديني را نمايندگي مي‌كرد، از هويت‌هاي پاره‌پاره و متكثر قومي-محلي كه كل اروپا را به سمت جهان ماقبل مسيحي و ماقبل روميِ قبيله‌ها، خاندان‌ها و طوائف پس مي‌راند، بسي جامع‌تر و شامل‌تر بود. اما ملت به علاوه اينكه هويتي به مراتب محدودتر از هويت مسيحي را عرضه مي‌كرد، تفاوت‌هاي ماهوي نيز با آن داشت. درحاليكه هويت ديني از پيوند و مشاركت آدميان در يك جهان معنايي و ارزشي متعالي شكل مي‌گرفت، ملت از تعلق خاطر و پيوند آن به محدوده‌اي اين‌دنيايي يا سرزمين خاص و حكومت كاملاً‌ غيرديني ساخته مي‌شد. اما در اين‌ ميان، مسئله عمده و اساسي اين است كه مليت يا هويت ملي دقيقاً  در ربط با نيازهاي اجتماعي-سياسي حكومت‌ها يا حكام مطلقه سكولار يا غيرديني بوجود آمد. اين حكومت‌ها از يك‌طرف مي‌خواستند تعلق‌خاطر،‌ وابستگي و وفاداري تابعين خود را فراتر از پيوندها و وابستگي‌هاي قومي- محلي متكثرشان به سوي خود جلب كنند و از طرف ديگر نيز ميان اين گروه‌بندي‌هاي مختلف علي‌رغم تفاوت‌هاي قومي، خويشاوندي يا خوني ارتباط و الفتي بوجود آورند كه امكان زندگي آنها را در درون واحدهاي سياسي جديد ممكن سازد. 

اما درحاليكه نيازها و ضرورت‌هايي كه به پيدايي مليت و ملت به عنوان بنيان‌هاي هويتي تازه در اروپا منتهي شد، از همان آغاز با شدت و قوت خود را نشان مي‌داد، اين هويت تازه طي فرايندي بطئي و به شكلي كاملاً غيربرنامه‌ريزي‌شده و به تعبير كوستلر، خوابگردانه شكل گرفته و مفهوم گرديد. درواقع علي‌رغم اينكه پس از نوزائي، ما در اروپا شاهد ظهور تدريجي اين هويت تازه هستيم، به لحاظ مفهومي و نظري در مراحل اوليه، كمتر شاهد نظريه‌پردازي صريح در اين خصوص مي‌باشيم. حتي در موردي مثل نهضت اصلاح ديني يا پروتستانيزم، كه در آن به وضوح نقش‌آفريني گرايش‌هاي قومي بويژه آلماني‌ها مشهود است، اين هويت تازه نه در كانون بلكه در پس‌زمينه و حاشيه بر تحولات اثرگذاري مي‌كند. با اينكه نهضت اصلاح‌ ديني به اعتبار تعلق رهبران آن به قوميت آلماني و جهت‌گيري آنان به سمت ايجاد كليساها يا مذاهب قومي مستقل و خودمختار بالنسبه به كاتوليزم و كليساي پاپي، مي‌تواند حاصل عملكرد هويت اجتماعي تازه يا نقطه‌اي مهم در شكل‌گيري وارتقاء اين هويت ‌باشد،‌ اما كل حركت در چارچوبي بيرون از چارچوب مفهومي هويت ملي يعني بر پايه دلالت‌هاي ديني توجيه و تعريف مي‌گردد. 

درواقع، در مرحله اول شكل‌گيري هويت اجتماعي جديد غرب، نظريه‌پردازي به جاي آنكه متوجه مفهوم‌سازي درخصوص هويت جمعي جديد يا ملي در معناي اجتماعي آن باشد، به طور اساسي در جهت مفهوم‌سازي براي دولت‌هاي سكولار يا غيرديني، تاسيس بنيان‌هاي فلسفي آن و فراهم‌سازي توجيه و استدلال سياسي- اجتماعي لازم براي آن عمل مي‌كند. اين امر را مي‌توان با دنبال ‌كردن انديشه و نظريه سياسي تجدد، از ماكياولي در دوران نوزائي و پس از وي هابز و نهايتا تا منتسكيو در اواخر قرن هجدهم ميلادي، دريافت. از اين جهت اين دوره را مي‌توان دوره پيش‌تاريخِ مفهوم هويت ملي به حساب آورد. چرا كه اين مفهوم يا مفهوم ملت و مليت، اساساً به طور مشخص و صريح از اوايل قرن نوزدهم ميلادي در كانون نظريه‌پردازي سياسي غرب قرار مي‌گيرد. در واقع، در اين مرحله نيز در بدو امر اين مفهوم يا مفاهيم مشابه نظريه ”روح قومي“ كه اشاره به هويت‌هاي اجتماعي تازه دارد، نه در حوزه سياست بلكه در جريان برپايي نهضت رمانتيزم كه نهضتي ادبي- فلسفي است، پيدا مي‌شود. اما درهرحال در اين مرحله است كه تا پايان قرن، هويت‌هاي ملي به همراه ايدئولوژي ناسيوناليسم به طور كامل نظراً شكل گرفته و درعمل كل سياست جوامع و دول اروپايي را تحت ‌نفوذ و سيطره خود درمي‌آورد. 

درحاليكه در مرحله اول شكل‌گيري هويت جمعي جديد غرب، هويت سياسي و نيازها و اقتضائات مربوط به بنيانگذاري دولت‌هاي غيرديني مستقل از دولت، حكومت يا نظام سياسي مسيحي در كانون تحولات عملي و نظري قرار داشت، در مرحله بعدي مسئله‌ اساسي ومحوري نه به حوزه سياست (به معناي خاص و حكومت) بلكه به حوزه اجتماع يا جامعه مدني ناظر بود. پس از انقلاب فرانسه كه به فروپاشي كامل نظام كهن و حذف تام و تمام نيروها، جريان‌ها و نهادهاي اجتماعي آن از حوزه عمومي و سياست منجر گرديد، كل اروپا در مسير مشابهي به حركت درآمد. از اين پس ضرورت مبرم دولت‌ها و ساختارهاي سياسي متجدد، شكل‌دادن و وحدت‌بخشي به اجتماعات و گروه‌بندي‌هاي جمعي‌اي شد كه با فروپاشي كامل و تام نظمِ ماقبل تجدد، به معنايي صورت سيال و شناور و درواقع بي‌جهت و مبهم بخود گرفته بودند. به طورمشخص اكنون در فقدان بنيان‌هاي عيني هويت اجتماعيِ گذشته، مردم بايد فراتر از الزامات و امكانات سياست، خود را به طور كامل و يكجا در چارچوب هويتي تازه و با هيئت اجتماعي متفاوتي تعريف و تصوير مي‌كردند، كه بالاترين و برترين حيثيت و هستي آنها تلقي مي‌شد. اين ضرورت به ويژه از آن رو با فشار و قوت تمام خود را نشان مي‌داد كه ارتقا و رشد دولت‌هاي مدرن و سكولار به واسطه رقابت‌هاي رو به تزايد با يكديگر و هم‬چنين شكل‌گيري ستيزه‌هاي استعمارگرايانه ميان‌شان،  كاملاً‌ به جلب  وفاداري و تعلق خاطرِ بي‌چون‌وچراي تابعين خود مشروط و وابسته گرديده بود. اين ضرورت به علاوه از اين جهت نيز تشديد مي‌شد كه اين كشورها تحت فشارهاي ناشي از توسعه و صنعتي شدن نيز قرار داشتند كه به طور متزايدي هم به بسيج جمعي و هم به اقناع عمومي براي قبول مشكلات و فداكاري نياز پيدا مي‌كرد. به اين معنا، در اين مرحله، نياز دولت‌هاي جديد غربي صرفا محدود به اين نمي‌شد كه به شكل سلبي تعلقات مردم خود را از نظم، ساختار و كلاً هويت اجتماعي-ديني گذشته‌شان قطع كنند، يا مانع از بروز ستيزه و خصومت در ميان گروه‌هاي قومي و اجتماعات محليِ رها شده از نظم قديم گردند، بويژه كه اكنون به واسطه از دست‌ دادن هويت و وحدت سابق به شكل دشمنان بالقوه و يا بالفعل هم در آمده بودند؛ بلكه فراتر از اين، اين گروه‌ها بايستي به طريقي به شكل ايجابي به يكديگر پيوسته و به وحدتي دست مي‌يافتند كه آنها را براي رويارويي با شرايط تاريخي و اقتضائات اجتماعي (سياسي، اقتصادي، فرهنگي و...) جديد تجهيز، بسيج و مهيا كند (گلنر، 1996، 1986؛ هابزباوم، 1990؛ آندرسون، 1983) 
منابع نظري تعريف هويت ملي: رمانتيزم، ناسيوناليزم و علوم تجربي
از دل اوضاع و احوال تاريخي و ضرورت‌هاي اجتماعي‌اي كه بواسطه انحلال جهان مسيحي، غرب را تحت فشار قرار مي‌داد، هويت جمعي جديد يعني هويت ملي، اما نه با اين عنوان و نام، بلكه تحت مفاهيمي نظير ملت، مليت يا روح قومي سربرآورد. با اين‌حال از لحاظ نظري دراين مرحله بدوي، دو منبع عمده اين مفاهيم جديد را معنادار مي‌كرد. منبع اول نهضت رمانتيزم بود كه عمده‌ترين تظاهر آن از آلمان و متفكرين آلماني تغذيه مي‌كرد. نهضت رمانتيزم در كل واكنشي در برابر عصر روشنگري اروپا و متفكرين اين عصر بود. تقابل رمانتيزم با عصر روشنگري يعني عصر اولين تظاهر خودآگاهانه تجدد، ابعاد مختلفي را دربرمي‌گرفت. اما در حوزه نظريه اجتماعي مهم‌ترين وجه تقابل اين‌دو، خود را دربرابر ديدگاه فردگرايانه-عقل‌گرايانه يا حسابگرايانه و نفع‌گرايانه‌ي جريان فكري قرن هجدهم ميلادي در رابطه با انسان، وجود، جامعه و تاريخ نشان داد. آنچه در ديدگاه اين عصر بويژه موجبات عكس‌العمل و مخالفت متفكرين رمانتيك را برمي‌انگيخت، رويكرد قرارداد‌گرايانه، اراده‌گرايانه و مكانيكي آنان در مورد حيات اجتماعي بود. 

رويكرد عقل‌گرايانه متفكرين ليبرال عصر روشنگري، باتوجه به تاكيدي كه بر اصالت فرد داشتند، جامعه را محصولي مصنوعي تلقي مي‌كرد كه از دل تصميمات كاملاً‌ ارادي و عقلي، يا حسابگري‌هاي مبتني بر نفع افراد منفرد بيرون آمده و برساخته شده است. به طور مشخص آنگونه كه نظريه غالب اين دوران يعني نظريه "قرارداد اجتماعي" جامعه را تصوير مي‌كرد، حوزه حيات اجتماعي چيزي ماوراي آنچه افراد از طريق پيوستن به توافقي عقلاني براي ايجاد نهادهايي جمعي بدان دست مي‌يابند، در خود و با خود ندارد. اين نظريه كه براي نفي گذشته و رهاسازي انسان و جامعه جديد از الزامات و تقيدات جامعه ماقبل تجدد و تاسيس جامعه‌اي كاملاً متجدد شكل گرفته بود، نقش سنت‌ها و نيز تاريخ بشري را در پيدايي و تطور اجتماعات انساني ناديده گرفته و بلكه كاملاً‌ نفي مي‌كرد. اما اينها دقيقاً‌ همان جهاتي بود كه نهضت رمانتيزم در نظريه اجتماعي عصر روشنگري نادرست مي‌يافت. از نظر اين متفكرين متجدد ضدروشنگري، فرد اساساً  نقشي در تاسيس و پيدايي جامعه نداشته و تابعي از آن مي‌باشد. به نظر آنان، جامعه واقعيتي ماوراي فردي بود كه به عنوان يك كل، خصايص و ويژگي‌هاي خاص خود را دارد. از اين منظر به جاي آنكه جامعه ساخته فرد باشد، سازنده فرد است؛ به جاي آنكه جامعه در محدوده ويژگي‌هاي عقلي و ارادي فرد تعريف و تعيين شود، ويژگي‌هاي آن، ويژگي‌هاي فرد را مشخص و تعيين مي‌كند. هرجامعه كليتي است كه داراي روح و خصايص ويژه جمعي خود بوده و افراد يا اعضاي آن منعكس‌كننده اين روح وخصيصه جمعي يا كلي هستند.
 اين خصيصه كه در نهضت رمانتيزم عمدتاً با عنوان "روح قومي" بدان اشاره مي‌شد، به شكل تاريخي ساخته مي‌شود و تظاهرات تاريخي نيز دارد. هر قومي روح خاص خود را دارد كه كاملاً‌ متمايز از اقوام ديگر است، به علاوه اينكه در هر مرحله از مراحل تاريخي‌اش نيز تظاهرات يا هستي متفاوتي را به خود گرفته و ظاهر مي‌كند. تمامي دست‌آوردهاي يك قوم كه در كل سنت‌ها يا دست‌آوردهاي فرهنگي آن را مي‌سازد، محصول اين روح قومي بوده و نشان خاصه آن را با خود دارد، كما اينكه اين نشان را بر افراد يا اعضاي خود نيز حك مي‌كند. از اين منظر زندگي طبيعي و سعادت يك فرد در پيوستن به اين روح قومي قرار دارد. روح قومي همان هويت اجتماعي هر فرد است كه از طريق انعكاس يا تظاهر آن در فرد، جامعه را به وحدت و تماميت خود مي‌رساند. از آنجايي كه روح قومي نماد و معرف كل جامعه بوده و كل تاريخ و تمامي دست‌آوردهاي فرهنگي- اجتماعي يك قوم حاصل آن مي‌باشد، موضوع تعلق‌خاطر، دلبستگي و افتخار يا پرستش افراد آن قوم نيز مي‌باشد. رمانتيزم روح قومي را بازيگر اصلي صحنه تاريخ اجتماعات بشري مي‌داند كه هر آنچه يك قوم و افراد آن كرده و شده‌اند، را بوجود آورده و هدايت مي‌كند. روح قومي ماهيتي تاريخي دارد كه ماجراجوئي‌هاي تاريخي هر قومي نيز از آن برمي‌خيزد. از اين منظر روح قومي، به علاوه تاريخ آن، در ساخته‌ها يا آفريده هاي مختلف آن تجلي مي‌كند. به اين معنا اين روح قومي و خصايص يا ويژگي‌ها، امتيازها و دست‌آوردها و علو و كمال آن را مي‌توان در مظاهر مادي و معنوي به ويژه دست‌آوردهاي فرهنگي‌اش جستجو كرد. جلوه‌هاي فرهنگي و تمدني يك قوم و تاريخ خاص آن به ما اين امكان را مي‌دهد كه آنچه را كه في‌نفسه دست‌نايافتني و دور از تجربه حسي است، يعني روح قومي را، شناخت و فهم كرد. 

اين رويكرد جمع‌گرايانه كه نقش مهمي در شكل‌دهي به درك جديد از هويت ملي داشته، اختصاص به نهضت رمانتيزم و متفكرين آن ندارد. درواقع به يك معنا كل متفكرين متجدد قرن نوزدهم ميلادي از جمله هگل، ماركس يا جامعه‌شناساني نظير كنت  و دوركيم با چنين رويكردي به جامعه، حيات اجتماعي و نسبت فرد و جامعه نگاه مي‌كردند. حتي مخالفين تجدد از جمله  كاتوليك‌هاي محافظه‌كار فرانسوي نيز كه نقش مهمي در ايجاد جامعه‌شناسي و چارچوب نظري آن داشته‌اند (زتلين، 1968؛ نيسبت، 1970، 1978) از مهم‌ترين منابع اين فكر بوده و به يك معنا در شكل‌دهي به آن نوعي تقدم هم دارند. 
اما با اينكه نمي‌توان از سهم عمده اين فضاي فكري ضدقرن هجدهمي يا ضدروشنگري و ليبراليزم آن غفلت كرد، منبع دومي كه ديد تثبيت‌شده‌ي موثر و همه‌گيرِ بعدي را در مورد هويت ملي شكل داد، در جاي ديگري قرار دارد. درواقع با ظهور اين جريان است كه تدريجاً مفهوم هويت ملي با عنوان رسمي و ويژه خود ظاهر مي‌شود. اين منبع يا جريان، ايدئولوژي ناسيوناليزم يا ملي‌گرايي مي‌باشد كه به يك معنا در امتداد منبع يا جريان اول قرار دارد و با توجه به ويژگي‌ تاريخي خاص ايدئولوژي ناسيوناليزم، شايد اساساً‌ تفكيك اين دو جريان، به لحاظ واقعي ناممكن يا دشوار باشد، چون نهضت رمانتيزم بخشي از تاريخ تكوين ايدئولوژي ناسيوناليزم است. اما با توجه به تحولي كه تحت‌تاثير ناسيوناليزم در مفهوم هويت ملي،‌ اجزاء وعناصر آن و يا بنيان‌هاي نظري آن به وجود آمده، حداقل به لحاظ تحليلي انجام اين تفكيك مهم مي‌باشد. درهرحال، در جريان شكل‌گيري اين ايدئولوژي به واسطه اتكاي آن به دو جريان نظري تازه، ما با تصوير جديدي از هويت ملي و ابعاد متفاوت آن روبرو مي‌شويم. اين دو جريان، يكي تحت‌تاثير طرح نظريه تكاملي داروين و ديگري از ناحيه نظريه‌هاي نژادي-زيستي وارد بحث هويت ملي مي‌شود. همانطوريكه ماهيت اين دو نظريه نشان مي‌دهد در اين‌جا پاي زيست‌شناسي، علم روبه رشد و مسلط قرن نوزدهم ميلادي، درميان مي‌باشد. زيست‌شناسي در شكل‌گيري كل نظريه‌هاي اجتماعي اين قرن و حتي رمانتيزم و جامعه‌شناسي نقش ايفا كرده است، اما در اين مورد ما با نقش مستقيم آن رويارو هستيم. تحت تاثير دو نظريه مورد بحث، از اين نقطه هويت ملي مايه و بنياني زيستي-خوني نيز به خود مي‌گيرد. درنتيجه اين تحول مليت‌ها و ملت‌ها و در معناي خاص مورد بحث هويت ملي، ويژگي گروه‌هاي نژادي تلقي مي‌شوند كه به اعتبار تمايزهاي خوني و زيستي از هم جدا مي‌شوند. به اين معنا هر مليتي يك نژاد با زيست‌ويژه‌هاي خاص خود است كه قابليت‌ها و توانائي‌هاي ملت‌ها را مشخص مي‌سازد. از اين منظر مليت ماهيتي طبيعي و نه تاريخي پيدا مي‌كند كه سرنوشت يا تقدير آن از آغاز خلقت با آفرينش و خلق آن رقم خورده است (اسميت، 1971). درنتيجه مظاهر فرهنگي ومادي يا كلاً تمدنيِ هر ملتي، به طور طبيعي از آغاز آفرينش آن در آن تعبيه شده و تاريخ تنها بستر و زمينه ظهور آن مي‌باشد. با اينكه اين مظاهر همچنان به عنوان تظاهرات تاريخ مليت‌ها مورد توجه يا ستايش قرار مي‌گيرد، اما آنها نه في‌نفسه، بلكه به اعتبار ظاهرسازي يا نمايش آن قابليت‌هاي نژادي-زيستي موضوع تفاخر مي‌باشند. از اين جهت، نه ‌تنها ماهيت تاريخي هويت ملي در حاشيه يا سايه قرار مي‌گيرد، بلكه ماهيت معناي يا فرهنگي آن نيز در محاق خصايص زيستي-نژادي‌اي قرار مي‌گيرد كه طبيعي و غيرقابل‌تغيير قلمداد مي‌شوند. از اين منظر هويت ملي هركس از پيش تعيين مي‌شود و غيرقابل‌جايگزيني است و به عنوان خصيصه‌اي طبيعي، ويژگي انتسابي يا محول و نه اكتسابي دارد. درنتيجه هر كس كه بدنبال خود‌ِ واقعي اجتماعي خود است، بايد نژاد ويژه خويش را يافته و خود را به آن ملحق سازد تا بتواند تقدير تاريخي خويش را ايفا كند.
از افول هويت ملي تا ظهور آن در هياتي تازه: تبديل مليت از كانون پرستش به موضوع تنفر 

با پيدايي و تكامل ايدئولوژي ناسيوناليزم، كه تا اوايل قرن بيستم ميلادي به پختگي يا اوج خود رسيد، هويت ملي نيز كمال مفهومي خود را در غرب بدست آورد، گرچه اين كمال چيزي جز ابهام و گنگي در برنداشت. اما جالب اين است كه به يك معنا همزمان با اين پختگي مفهومي، بعد از تغيير شرايط اجتماعي و اوضاع و احوال تاريخي، تحت‌تاثير تحولات عيني و نظري مختلف، مباحثات مربوط به هويت ملي در غرب تدريجاً به همراه افول ناسيوناليزم از صحنه فكري-اجتماعي غرب محو شد. پشت‌سرگذاشتن مراحل توسعه و تكامل سياسي دولت-‌ملت‌هاي غربي و هم‬چنين پايان‌يافتن فرايند صنعتي‌شدن غرب را بايد از جمله اين دلايل دانست. اما شايد دو جنگ ويرانگر بين‌الملل كه ناسيوناليزم دول اروپايي نقش مهمي در ايجاد آن داشت، از عمده‌ترين دلايلي باشد كه در غرب و تقريباً نزد‌ همگان، ناسيوناليزم و مفاهيم و مباحثات مرتبط با آن نظير هويت ملي را به مقوله‌اي تنفرآفرين و ناميمون بدل كرد، به نحوي كه اجتناب از آن نظراً  و عملاً‌ به طور خودآگاه و ناخودآگاه ترويج و ترغيب مي‌گرديد. البته به اينها بايد پيدايي و رشد تقريباً عالمگير ايدئولوژي‌هاي سوسياليستي و كمونيستي را نيز افزود كه تدريجاً‌ از اواسط قرن نوزدهم ميلادي، اگر نه به شكل كامل حداقل به شكل غالب، كل فضاي فكري-اجتماعي غرب را محصور و مسحور خود كرد. تاثير منفي رشد اين جريان هاي روشنفكري-نظري و همچنين سياسي بر اين مباحثات از اين جهت بود كه چپ، در كل نوعي جهان-‌وطني را تبليغ مي‌كرد و به ملي‌گرايي و مليت‌خواهي حتي در اشكال رقيق آن به شكل معضله‌اي به جاي مانده از گذشته، درخدمت سرمايه‌داري وبه ضرر منافع واقعي طبقات فقير و تحت ستم نگاه مي‌كرد.  

اما با افول تدريجي ملي‌گرايي غربي، با كمي تاخر زماني در جهان غيرغربي، بواسطه ضرورتها و نيازهاي مشابه با مرحله اول توسعه غرب كه عمدتا تحت تاثير استعمار و گسترش تجاوزگرايانه تجدد بوجود آمد،  نوعي جديد از ملي‌گرايي بتدريج دست بالا را در سياست و نظر بدست مي‌آورد كه عيناً‌ با تفاوت‌ها و تمايزاتي طبيعي، بحث هويت ملي را همچنان داغ و زنده نگه ‌مي‌داشت. اين نوع ملي‌گرايي كه ملي‌گرايي جهان سومي خوانده شده است، حدفاصل ميان مرحله قبل نظريه‌پردازي در باب هويت ملي با مرحله اخير آن در غرب را مي‌پوشاند. يعني در همان زمان‌هايي كه غرب بحث در اين ‌خصوص را به دست فراموشي مي‌سپرد، غير‌غربي‌ها در جريان مبارزات ضداستعماري و تشكيل دولت‌هاي مستقل آنرا در كانون مباحثات و بلكه منازعات نظري و عملي خود قرار مي‌دادند. با اينحال غيبت مباحثات مربوط به هويت ملي در غرب هميشگي نبوده است. بحث در اين‌خصوص بار ديگر از اوايل دهه هفتاد قرن گذشته ميلادي تدريجاً در كانون جريان‌هاي فكري و اجتماعي غرب قرار گرفت. با اينحال اين برگشت را نبايستي به معناي برگشت كامل يا نوعي رجعت تام به آن نوع مباحثات قبلي دانست. درواقع از حيثي شايد بتوان گفت كه اين تنها رجعت يا برگشتي اسمي است. فراتر از اين حتي مي‌توان گفت كه برگشت بحث هويت به فضاي اجتماعي و فكري موجود در غرب، حتي مشابهت اسمي يا عنواني نيز با مباحثات قبلي ندارد. چراكه از يك جهت اين‌بار بحث هويت در معناي عام و به شكلي كمابيش معارض با رويكرد قبلي آن، موضوع مباحثات موجود در غرب است. بعلاوه در مواردي نيز كه بطور خاص از موضوع مليت و هويت ملي سخن به ميان مي آيد، اينكار در چارچوب شرايط يا نظريه جهاني‌شدن انجام مي‌گيرد، كه فضاي گفتماني آن كاملا متفاوت از دوره تجدد اوليه يا كلاسيك است. در اين نوع مباحثات جديد به يك معنا، نه تنها هويت ملي در كانون قرار ندارد، بلكه به صورت حاشيه‌اي نيز كمتر مورد توجه است، يا اينكه در صورت توجه، به آن به عنوان معضله يا مسئله‌اي اجتماعي نگاه مي‌شود. از اين منظر تازه، يا سخن از افول يا مرگ دولت-ملت‌هاست يا اينكه اوج‌گيري و احياي ملي‌گرايي‌هاي جديد و جنبش‌هايي نظير حركت صرب‌ها و هندو‌ها  بعنوان حركات ارتجاعي و انفعالي ديده مي‌شود. در مباحثات اخير در غرب، آنچه بيش از هر چيزي مطرح است مسئله هويت فردي است و فراتر از اين، يعني در رابطه با گروه‌ها، مباحثات مربوط به هويت تحت عنوان عام هويت جمعي و عمدتا  هويت‌هايي بغير از هويت ملي مورد توجه مي‌باشد. در واقع شرايط و مقتضيات عيني‌اي كه مجدداً‌ مسئله هويت را به مسئله‌اي جالب‌توجه يا مهم براي غربي‌ها ساخته، آنچنان با شرايط و مقتضيات قبلي متفاوت است كه به مباحثات هويتي جديد به لحاظ گفتماني خصايص كاملاً متفاوت و بلكه متضاد با گفتمان قبلي هويت داده و به پيدايي يك نظريه هويت جديد منجر شده است. 
تغيير شرايط تجدد و ضرورت ايجاد گفتماني جديد
مي‌توان گفت كه بنياني‌ترين تفاوت در شرايط ذي‌مدخل در پيدايي گفتمان هويتي تازه تجدد، از اينجا برمي‌خيزد كه در اين مرحله اخير، برعكس مرحله اوليه، غرب با مقتضيات و الزامات تاسيس ساختارهاي عيني تجدد بركنار و در تقابل با ساختارهاي عيني جهان ماقبل‌تجدد روبرو نيست. در مرحله اوليه ضرورت تاسيس و بنيانگذاري تجدد، به علاوه اقتضائات و نيازهاي مربوط به هدم جهان مسيحي، خشكاندن نيروهاي آن و ممانعت از احياء مجددشان، مسئله ايجاد كانون تعلق و وفاداري تازه، بافتن رشته‌هاي همبستگي و پيوند اجتماعي نوين، برقراري وحدت و همگوني جمعي نو به همراه نياز به روايت‌هاي تاريخي متفاوتي از گذشته كه تحقق اين هدف‌ها را ممكن سازد به پيدايي مفاهيم ملت، مليت، دولت-ملت، هويت ملي و ناسيوناليزم منجر گرديد. اما در اين مرحله كه مرحله تماميت و تسلط تجدد است،‌ شرايط عيني، نيازها و ضرورت‌هايي كاملاً‌ معكوس را بوجود آورده است. بخشي از اين نيازها يا مقتضيات به ورود سرمايه‌داري به مرحله‌اي ربط مي‌يابد كه لش از آن با تعبير «سرمايه‌داري ناسازمان‌يافته» (disorganized capitalism) ياد مي‌كند (لش، 1990). اين سرمايه‌داري نامتمركز يا تمركزگريز، درتقابل با دو شكل سرمايه‌داري اوليه، يعني سرمايه‌داري تجاري ماقبل قرن نوزدهمي و سرمايه‌داري پس از آن يعني سرمايه‌داري متمركز و سازمان‌يافته، قرار مي‌گيرد. ورود سرمايه‌داري به اين مرحله به معناي گذر تجدد از مرحله‌اي است كه توسعه آن مستلزم تمركز ساختاري و اجتماعي و وحدت نيروها و علائق و همگوني و يكساني رفتارها و جهت‌گيري‌ها بود. اگر نظريه جا افتاده گلنر و هابزباوم از ناسيوناليزم را بپذيريم، گذر از اين مرحله به معناي ازبين رفتن شرايط عيني اين ايدئولوژي و مفاهيم مرتبط با آن است، چراكه مطابق تحليل آنها، ناسيوناليزم تنها در ربط با ضرورت‌ها و نيازهاي مرتبط با صنعتي‌شدن ظاهر شده و رشد كرده است. 

اما از نقطه‌نظر سياسي نيز تحولاتي كه منجر به پيدايي جامعه ملل و پس ازآن سازمان ملل متحد و ساختارهاي نظير اتحاديه اروپا و ناتو گرديد، مبين از بين رفتن شرايطي بود كه دولت- ملت‌هاي اروپايي و غربي را در چارچوب تنگ ملي‌گرايانه محدود مي‌كرد. به علاوه پس از مرحله اوليه رشد اين دولت‌ها كه از طريق لشگركشي و سپس استعمار مستقيم انجام گرفت، با آزادسازي و استقلال كشورهاي غيرغربي روابط دول غربي با غيرغربي به مرحله استعمار فرانوين  يا مابعدتجددي (كچويان، 1383الف، 1383ب) در مرحله مابعد استعمار كلاسيك رسيد. اين به معناي آن بود كه هم به اعتبار تحول در روابط ميان دول غربي و هم به اعتبار تحول در روابط آنها و كشورهاي غيرغربي، به جاي رقابت، ستيزه‌ و خصومت بايد گونه‌اي جديد از روابط حاكم گردد كه به هيچ رو در محدوده ملي‌گرايي تند و حاد قبلي نمي‌گنجيد. چارچوب اين ساختار ارتباطي جديد در ميان دول غربي هماني بود كه بعدها به جهاني‌شدن معروف گرديد. گرچه اين وضعيت جديد، از حيثي، به ساير نقاط جهان نيز گسترش داده شده، اما جهاني‌شدن در واقع  و علي الاصل وضعيتي جز وضعيت كشورهاي پيشرفته غربي، يعني آمريكا و اروپا و در نهايت ژاپن، را در اين مرحله از توسعه تجدد و سرمايه‌داري بازگو نمي‌كند (آكستمن، 1998). 

به لحاظ فرهنگي، وضعيت اين مرحله از توسعه تجدد را مابعدتجددگرايي (postmodernism) مشخص مي‌كند كه از نظر جيمسون «منطق فرهنگي سرمايه‌داري متاخر»  يا سرمايه‌داري غيرمتمركز مي‌باشد (جيمسون، 1991). ويژگي فرهنگي اين مرحله از تجدد آنگونه كه درنظريه مابعدتجددگرايي صورتبندي شده، رد چارچوب‌هاي عام و كلي، هنجارهاي همگون‌كننده، و قواعد وحدت‌بخش و يكسان‌كننده مي‌باشد. از لحاظ اثباتي، اين فرهنگ، فرهنگي است كه به تكثرگرائي، تنوع وتفاوت ارزش مي‌نهد و بدنبال اختصاصات و تمايزات، و نه مشابهت‌ها و يكساني‌‌هاي فرهنگي است. به اين معنا وضعيت يا موقعيت مابعدتجدد، وضعيتي است كه در حوزه فرهنگ چندفرهنگ‌گرائي (multiculturalism) و در حوزه سياست،‌ سياست تفاوت يا هويت  (politics of difference or identity) را به عنوان صورت‌هاي قابل‌قبول و موجه ترغيب و تشويق مي‌كند.                           
با نظر به ويژگي‌ها يا اختصاصات عيني شرايط جديد تجدد براحتي در مي‌يابيم كه چرا مسئله هويت يا آنچه "سياست هويت" ناميده مي‌شود در تقابل و تضاد با مسئله هويت يا سياست هويت دوره اول قرار دارد. در مرحله اول تجدد، انباشت و تراكم ثروت يا توسعه سرمايه‌داري، از طريق نظام توليديي كه فورديسم ناميده شده انجام مي‌گرفت كه بر ايجاد خطوط يا زنجيره‌هاي توليدي، توليدات انبوه مشابه، استاندارد كردن جريان توليد و تقسيم ‌كار اتكا داشت. اين نظام توليدي بر متمركزسازي،‌ يكسان‌سازي و وحدت هرچه بيشتر عوامل توليد گرايش داشت. چون محصولات اين نظام توليدي كالاهاي مشابه و يكسان بود، نيازها و تمايلات مصرفي مشابه و يكساني را نيز مي‌طلبيد. به همين دلايل است كه گلنر ملي‌گرايي را لازمه ايدئولوژيكي چنين ساختاري مي‌داند، چون ملي‌گرايي دقيقاً‌ يكساني،‌ تشابه  و وحدتي را كه لازمه اينگونه توليد و مصرف است تامين مي‌كند. اما سرمايه‌داري در مرحله متاخر خود، بواسطه اشباع نيازهاي مصرفي براي تضمين حاشيه سود مناسب و تداوم خود دقيقاً متوجه ايجاد وضعيتي مي‌گردد كه ملي‌گرايي به عنوان خصم و سم مهلك آن تلقي مي‌شود، يعني وضعيت : مابعدفورديسم  (post-fordism) (امين، 1994). در اين مرحله از توسعه، سرمايه‌داري امكان بقا و رشد خود را از طريق ايجاد نيازهاي مصرفي تازه مي‌ديد كه تنها راه آن در تاكيد بر خصوصيات خاص مصرف‌كنندگان و نه مشابهت‌هاي آنها تلقي مي‌شد. سرمايه‌داري متاخر نه سرمايه‌داري توليد، بلكه سرمايه‌داري مصرف است كه محركه‌هاي خود را از تمايزات نيازهاي مصرفي و دامن‌زدن به اين تمايزات مي‌گيرد. 

همان نيازها يا ضرورت‌هايي كه سرمايه‌داري را در موطن خود يعني غرب، به سمت توجه به اختصاصات نيازهاي مصرفي مصرف‌كنندگان غربي كشانده، پراكندگي و عدم تمركز ساختار توليدي آن را نيز موجب شده است. سرمايه‌داري متاخر در جستجوي سودي كه به دلايل مختلف حاشيه آن هر روز بيش از روز گذشته كاهش مي‌يابد، اكنون به صورت خانه بدوشي در آمده كه هرجا كه سود بيشتري براي آن متصور باشد رحل اقامت مي‌افكند. رقابت روبه تزايد،‌ اشباع مصرف در غرب و بالارفتن هزينه‌هاي توليد كالا در غرب به واسطه فشارهاي سياسي- اجتماعيِ ناشي از نيروي كار و هزينه‌هاي محيط‌زيستي، سياست تمركز و يكپارچه‌سازي مكاني توليد را به صورت سياست نامطلوبي براي آن درآورده است. همه ‬اين ضرورت‌ها سرمايه‌داري متاخر را به سمت اين سوق داده است كه فرايند توليد را گسيخته و نامتمركز كرده و خود را از قيد و بند هاي ناشي از پيوستگي به مليت‌ها و كار در محدوده دولت-ملت‌ها برهاند. در نتيجه تحت تاثير تلاش براي پراكندگي در جهان، سرمايه داري به بيان اولريك بك (2002) به صورت "سرمايه‌داري بدون يا بي‌نياز از نيروي كار" (capital without work) در مي‌آيد، زيرا سرمايه مي‌تواند باحركت در سطح جهان و انتقال سريع از يك كشور به كشور ديگر براحتي بر محدوديت‌ها و نظارت‌هاي محلي بويژه سياست‌گذاري‌هاي دولت‌ها و فشارهاي كارگري فايق آيد و ديگر نيروي كار نتواند شرايط خود را حتي از طريق سياست و دولت بر آن تحميل كند.

درحاليكه اقتضائات رشد سرمايه‌داري و تجدد در مرحله پيشين آنرا به سمت يكسان‌سازي،‌ وحدت و يكپارچگي در سطح ملي مي‌كشاند، اين اقتضائات آن را در اين مرحله به سمت نيازهاي مشابهي، اما در نه در سطح ملي بلكه در سطح جهاني مي‌كشاند. از اين جهت سرمايه‌داري در مرحله اخير توسعه خود صرفا مليت‌ها و دولت-ملت‌هاي موطن اصلي خود را مشكل تلقي نمي‌كند، بلكه يكبار ديگر در برابرملت‌هاي غير‌غربي نيز قرار مي‌گيرد. بدون حدودي از يكسان‌سازي، مشابهت‌آفريني و يكپارچگي در سطح جهان، هيچ‌يك از پيش‌نيازهاي قبلي امكان تحقق ندارد، يا اگر داشته باشد به هزينه آن نمي‌ارزد، چراكه حاشيه سود لازم را براي سرمايه‌داري متاخر ايجاد نمي‌كند. در مسير افزايش هرچه بيشتر سود كه تضمين آن براي سرمايه داري متزايدا دشوارتر مي‌شود، هزينه‌هاي نقل و انتقال مواد خام،‌ نيروي كار، كالا و سرمايه در جهان نيز بايستي كاهش يابد. لازمه اينكار رفع تمامي يا اكثر موانع و محدوديت‌هايي است كه بواسطه وجود دولت هاي ملي در جهان ايجاد گرديده است. يكسان‌سازي قوانين گمركي و تجارت، ايجاد اتحاديه‌هاي منطقه‌اي و يا اعمال سياست ليبراليستي تعديل و خصوصي‌سازي كه از طرق مختلف مانند بانك جهاني و صندوق بين‌المللي پول دنبال مي‌گرديد، همه در جهت تحقق اين هدف يا نياز به ايجاد بازاري يكپارچه براي سرمايه‌داري غيرمتمركز عمل ميكرد. طبيعي است كه چنين اقتضائاتي، كه تحت عنوان جهاني‌سازيِ سرمايه‌داري از آن ياد مي‌شود، با مرزهاي دولت-ملت كه مانع جدي در برابر آن است، سازگاري ندارد. اما بي‌اثر‌سازي دولت‌هاي ملي نيز كل مشكل اين سرمايه داري را حل نمي‌كند، زيرا ملت‌ها بعنوان هويت‌هاي فرهنگي متمايز، بر كتار از دولت‌هاي‌شان، مانعي در برابر بسط و گسترش اين سرمايه‌داري هستند كه جز به انباشت ثروت نمي‌انديشد. از اينجاست كه سرمايه‌داري غرب در اين مرحله چيزي بغير از ادغام كامل جهان در نظام اقتصادي خود را قبول نمي‌كند، چون آنرا حلال مشكل نمي‌داند. در نتيجه نه تنها دولت‌ها بايستي از طرق مختلف عقيم شوند، بلكه ملت‌ها نيز بايستي استحاله هويتي يافته و حساسيت‌هاي فرهنگي آنان بطرق گوناگون طرد و خنثي گردد. از اينروست كه در اين مرحله، ملي‌گرايي انگ بيگانه‌ستيزي مي‌خورد ودر نظريه‌هاي جهاني‌شدن بعنوان واكنشي ارتجاعي و انفعالي در برابر بسط و توسعه آن نمايانده مي‌شود، چون سدي در برابر سيلان سرمايه، كالا و در كل سرمايه‌داري هرجايي يا جهاني ايجاد مي‌كند. سرمايه‌داري متاخر به جاي ملي‌گرايي، جهان‌وطني را تبليغ مي‌كند كه گرچه با هويت‌هاي محلي و متكثر سازگاري نشان مي‌دهد، اما هويت‌هاي يكپارچه ملي را خصم خود تلقي مي‌كند. از اينجاست كه سياست هويتي اين نوع سرمايه‌داري به سمت ايجاد تكثرگرايي هويتي و ميدان دادن به هويت‌هاي متفاوت غيرملي متوجه مي‌شود. اين سياست هويتي در موطن اصلي تجدد تنوع نيازهاي مصرفي و رهايي از هزينه هاي اجتماعي-سياسي را موجب مي‌شود و در بيرون از اين موطن اصلي، با از بين بردن يا تضعيف دولت هاي ملي و مليت‌ها موانع پيشاروي حركت جهاني سرمايه‌داري را بي‌اثر ساخته يا آثار آن را كاهش مي‌دهد. 
   گفتمان‌هاي متضاد هويتي غرب: از شكل‌گيري تجدد تا تجدد متاخر يا خالص
چنانچه ذکر شد تاكنون در تجدد، حداقل دو گفتمان حول مسئله هويت شكل گرفته است. گفتمان اول كه فرآيند شكل‌گيري آن از فروپاشي گفتمان هويت ديني يا به طور خاص گفتمان هويت مسيحي در پايان قرون وسطي و آغاز دوران نوزائي تا اوايل قرن بيستم ميلادي را دربرمي‌گيرد، بيان كامل و جامع خود را در ايدئولوژي ملي‌گرايي پيدا مي‌كند. اين گفتمان، گفتمان هويت ملي است. در مقابل گفتمان هويت ملي، گفتمان ديگري تدريجاً از اين زمان يعني اواخر قرن نوزدهم ميلادي كه زمان ظهور  بحران تجدد است، شروع به شكل‌گيري مي‌كند كه بيان كامل آنرا در عصر مابعد تجدد و نظريه مابعدتجددگرائي مي‌يابيم. اين گفتمان را "گفتمان هويت" يا "گفتمان تفاوت و تكثرگرايي هويتي" مي‌ناميم كه برعكس گفتمان اول اساساً‌ متوجه هدم گفتمان هويت ملي و اجزا و عناصر برساخته آن نظير ملت، مليت و حتي دولت- ملت مي‌باشد. در اين بخش هدف اين است كه به ويژگي‌هاي اين دو گونه گفتمان پرداخته تا از اين طريق امكان درك بهتري از مسئله هويت و آثار و نتايج آن بر گفتمان‌هاي هويت در جهان غيرغربي پيدا شود.
ملي‌گرايي: گفتمان هويتي بي‌هويت و پرتناقض    
اولين گفتمان هويتي تجدد در فرايندي حدوداً‌ سه‌قرنه شكل گرفته كه ضرورت‌هاي بنيانگذاري و تاسيس جوامع متجدد بر آن حاكم بود. به اين معنا، فرآيند شكل‌گيري اين گفتمان اوليه هويتي، كه نهايتاً‌ به صورتبندي هويت ملي‌ ختم مي‌شود، تحت همان اوضاع و شرايطي قرار داشته كه نفس تجدد را در نظر و عمل متعين مي‌ساخته است. آنچه در اين‌ خصوص در اينجا بايد بر آن تاكيد شود، ماهيت خوابگرديِ شكل‌گيري و رشد تجدد از جمله شكل‌گيري گفتمان هويتي اوليه آن است. به اين معنا تنها عنصري كه در اين فرآيند خودجوش، بي‌برنامه و پرپيچ ‌و خم مشخص و متعين بوده و به شدت و قوت نيز نحوه حركت و شكل‌گيري آن را تحت نفوذ و تاثير خود داشته، عنصر سنت يا دين بوده كه به گونه‌اي سلبي نقطه‌ فرار يا گريزگاه تجدد را مي‌ساخته است. اين وضع دقيقاً‌ همان وضعي است كه در جريان شكل‌گيري گفتمان هويتي تجددِ اوليه، يعني ملي‌گرايي مي‌بينيم كه تنها نيروي هدايت‌كننده آن نفي گفتمان هويتي سنت وايجاد هويتي جايگزين هويت ديني مي‌باشد.                         
از آنجايي كه شكل‌گيري هويت تازه در غرب و در نتيجه صورتبندي گفتمان ملي‌گرايي همزمان و همعرض شكل‌گيري تجدد و فروپاشي گفتمان هويت مسيحي آغاز گرديد، ما در مورد ايدئولوژي ملي‌گرايي با وضعيتي كاملاً‌ متفاوت با ساير ايدئولوژي‌هاي تجدد روبرو هستيم. اين همان وضعيتي است كه از آن تحت عنوان بي‌هويتي گفتمان يا ايدئولوژي ملي‌گرايي ياد شده‌است (كچويان،‌ 1382). با اينكه ملي‌گرايي بيش از هر ايدئولوژي ديگرِ تجدد، در شكل‌گيري تجدد و ساختارهاي آن موثر بوده است، اين بسيار عجيب مي‌نمايد كه تاريخ شكل‌گيري آن روايتي ساده نيست. درمورد اين ايدئولوژي مسئله تنها اين نيست كه ما نمي‌توانيم مؤسسين،‌ فلاسفه يا ايدئولوگ‌هاي بزرگي نظير ماركس، لاك و ويليام جيمز بيابيم، يا تاريخ آن از نام‌ها،‌ اسامي بزرگ و مشهور خالي است، بلكه همانگونه كه گفته شده، اين ايدئولوژي متون پايه‌اي و معتبري كه نظير "مانيفيست" كمونيست يا "رساله آزادي" ميل عمل كند، نيز ندارد (بينر، 1999: 2). نه معلوم است كه چه كسي يا كساني اين ايدئولوژي را بنيانگذاري يا صورتبندي كرده‌اند، نه اينكه اصول و قواعد آن مشخص و روشن است. اما نامتعارف‌ها و ابهامات در مورد ايدئولوژي ملي‌گرايي به همين حد ختم نمي‌شود. عجيب‌تر اينكه، در مورد ايدئولوژي‌اي كه تا اين پايه در شكل‌گيري تجدد نقش داشته و صدها جنگ كوچك و بزرگ و دو جنگ بين‌المللي را موجب گرديده و بعدها با انتقال به جهان غيرغربي آثار عظيمي را كه مي‌دانيم برجاي گذاشته، تا همين اواخر يعني پايان عصر ايدئولوژي ملي‌گرايي و گفتمان هويت ملي در غرب مطالعه درخوري نيز در باره آن انجام نگرفته است. اين تنها از دهه هفتاد ميلادي است كه  با كارهاي گلنر (1986، 1996)، آنهم بواسطه رشد ملي‌گرايي‌هاي جهان‌سومي رفته‌رفته مطالعه ملي‌گرايي در دستور كار اهل نظر و موسسه‌هاي تحقيقاتي قرار مي‌گيرد. اين دقيقاً‌ آن زماني است كه ملي‌گرايي ظاهرا كار خود را در غرب به پايان برده و گفتمان آن با گفتمان هويتي جديد معارض و متضاد با آن جايگزين مي‌گردد.              

ابهامات موجود در گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي به نحوي است كه حاصل اين گفتمان نه يك ايدئولوژي ملي‌گرايي يا يك مفهوم از هويت ملي، بلكه كثيري ملي‌گرايي و تفسير از هويت ملي است (گيلبرت، 1889: 8-4). به علاوه همانطور كه گلنر نشان داده، اين گفتمان انواع تقريباً‌ پايان‌ناپذيري از ملي‌گرايي،‌ ملت و درك از هويت ملي به ما عرضه مي‌كند. اما بغير از اينكه مشكل مشابهي در ديگر اجزاء و عناصر مفهومي اين گفتمان نظير شاخص‌هاي مليت و هويت ملي يا معيارهاي آن مطرح مي‌باشد، مشكل حادتري نيز در اين زمينه وجود دارد. اينكه گلنر مي‌تواند بر اين استدلال كند كه ملي‌گرايي به طور پايان‌ناپذيري درك از مليت يا انواع ملت‌ها توليد مي‌كند، ناشي از اين مشكل حاد و بنياني‌تر است. مشكل اين است كه منطق كانوني اين گفتمان به طور ذاتي چنين تكثري را موجب مي‌شود. مسئله هم در اينجا اين نيست كه مثلاً‌ انواع ملي‌گرايي‌هاي فرانسوي، آلماني يا انگليسي وجود دارد، بلكه مشكل اساسي اين است كه تحت تاثير اين منطق در يك مورد يا دولت-ملت خاص نظير انگليس، انواع متفاوت ملي‌گرايي داريم كه در خيلي موارد در تضاد و تعارض با يكديگر قرار دارند.                                      

 آنچه وضعيت گفتمان هويت ملي و ملي‌گرايي را بيش از اينها عجيب و معمايي مي‌سازد، اين است كه اين گفتمان اساساً‌ گفتمان وحدت‌خواه يا وحدت‌بخش است. به اين معنا كه هدف غايي اين گفتمان اين است كه چارچوب نظري آن جريان‌ها، گروه‌ها ودسته‌بندي‌هاي موجود در يك محدوده جغرافيايي خاص يا تابع يك حكومت و دولت را به وحدت برساند و آنها را بصورت جمعي واحد درآورد. به علاوه درچارچوب اين هدف، اين گفتمان متوجه ايجاد همبستگي و پيوندهاي عاطفي عميق‌تر و گسترده‌تر نيز هست. اما از آنجايي كه اين گفتمان به لحاظ نظري دچار چنين مشكل بنياني و تناقض‌آميز است، عملاً  نقض غرض كرده و ستيزه‌هاي بي‌شماري را موجب شده است. با درك اين ويژگي اكنون مي‌توانيم دريابيم كه چرا ملي‌گرايي و حساسيت‌هاي هويتي ناشي از آن در خيلي از موارد به جاي آنكه موجب وحدت جمعي شود، به تكثر و پارگي اجتماعي و شقاق‌ها و تعارض‌هاي خونين وحتي جنون‌آميز دامن زده است. اين پيامد يا نتيجه نيز صرفاً‌ محدود به اين نبوده که مليت‌هاي برساخته در چارچوب گفتمان‌هاي ملي‌گرايانه را به ستيز و رقابت با هم بكشاند، بلكه فراتر ازاين هدف يا نتيجه خواسته، به طور ناخواسته در درون مليت‌هاي واحد نيز شكاف ايجاد كرده و جنگ‌هاي خونيني براه انداخته است. درواقع، اگر اينطور به نظر مي‌رسد كه اين گفتمان به ميزاني كه وحدت و همبستگي ايجاد كرده تكثر و ستيز نيافريده، اين را نبايد به منطق دروني اين گفتمان نسبت داد. همانطوريكه بسياري، از جمله گلنر به اين اشعار يافته‌اند، توفيق ملي‌گرايي در ايجاد مليت‌هاي واحد و پيوند ميان مردم آن دقيقاً‌ به اين منوط بوده است كه بسياري از ملي‌گرايي‌هاي ديگر توفيق نيافته يا سركوب شوند. از اينرو اگر شرايط تاريخي و بكارگيري سياست‌ها و راهبردهاي سركوب از صحنه حذف مي‌شد يا حذف شود و كار به دست گفتمان ملي‌گرايي و منطق دروني آن مي‌افتاد، قطعاً‌ نتيجه‌اي عكس حاصل مي‌گرديد. به اين معنا اگر گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي بود و بس، عملكرد آن كلاً‌ مي‌بايستي يك فاجعه عظيم بشري تلقي مي‌شد، چراكه منطق اين گفتمان نظراً و كلاً  خود شكست‌دهنده است و پيگيري آن هرنوع وحدتي را ناممكن و هر نوع پيوندي را تحقق نايافتني مي‌سازد، به نحوي كه اجراي كامل آن جز تكثر و خصومت نتيجه نخواهد داد.                                             
در هرحال، صرف‌نظر از اين مشكلات، گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي را مي‌توان گفتماني دانست كه مي‌كوشد به لحاظ نظري و عملي وحدتي خاص براي مردم مشخص اثبات كند و آنها را به لحاظ اجتماعي به هم پيوند دهد. مفهوم عنصري و اساسي در اين گفتمان از اين حيث، يعني وحدت‌بخشي و ايجاد همبستگي اجتماعي، مفهوم ملت يا مليت مي‌باشد. مفهوم هم‌عرض يا در راستاي اين دو مفهوم كه كاركرد مشابهي دارد، مفهوم "هويت ملي" است كه خصيصه جمعي يا كيستي اجتماعي افراد متعلق به يك ملت يا مليت را مشخص مي‌كند. اما سؤال اساسي اين است كه ملت يا مليت چه نوع پديده‌اي است كه افراد مختلف به اعتبار تعلق به آن واجد هويتي مشترك به نام هويت ملي مي‌گردند؟ پاسخ به اين سؤال در واقع پاسخ به سؤال ديگري در مورد عناصر سازنده هويت ملي نيز هست. اين هر دو مسئله از غامض‌ترين معضله‌هاي گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي مي‌باشند كه بدون حل و فصل آنها اين گفتمان، گفتمان ابتر و ناكارايي خواهد بود.
به يك معنا اساساً گفتمان ملي‌گرايي وهويت ملي چيزي جز تلاشي نظري براي حل دو معضله سابق‌الذكر نيست. اين دو معضله نه ‌تنها بنيان و كانون اين دو گفتمان را مي‌سازد، بلكه اساساً‌ اين گفتمان فراتر از اينها چيزي براي عرضه نيز ندارد. از وجهي پاسخ به سؤال از چيستي ملت يا مليت بسيار ساده است. زيرا اين مفهوم بديل اين‌دنياييِ دين را براي انسان متجدد مي‌سازد كه بايستي نقطه غايي ارزش‌ها،‌ توجهات،‌ علائق و دلبستگي‌هاي وي گردد. اما سؤال هنگامي دشوار و غامض مي‌شود كه بخواهيم بدانيم چنين جايگزيني كجاست و چگونه واقعيتي است. در اين زمينه بسته به منابع يا شيوه‌اي كه براي پاسخ به اين سؤال بكار گرفته مي‌شود، دو گونه گفتمان شكل گرفته است. گونه‌اي از اين گفتمان كه تقدم تاريخي داشته و صورت اوليه گفتمان هويت ملي را مي‌سازد، بر ديدگاهي تاكيد دارد كه اسميت آن را "ازل‌گرايي"  (primordialism)مي‌نامد (اسميت، 1995: 41-31). اين ديدگاه تناسب مشخصي نيز با مدعاهاي گفتمان ملي‌گرايي داشته و ادله ريشه‌شناختي نيز براي تاييد و اثباتِ تبارشناسي كهن آن بكار گرفته مي‌شود. از نظر مدعيان پرشور ملي‌گرايي و بسياري از عوام، اين ديدگاه نه‌ تنها صورت اوليه بلكه شكل طبيعي آنرا هم مي‌سازد. درهرحال مطابق اين نظر، ملت يا هويت ملي همانگونه كه معناي اصل و ريشه لاتيني آن دلالت دارد، خصيصه‌اي طبيعي نظير خون و ويژگي‌هاي زيستي است كه با تولد افراد مهر خود را بر آنها مي‌زند و همراه آنهاست. اين خصيصه‌اي غيرقراردادي و جاودانه است كه زمان آن به قدمت عمر انسان مي‌باشد. اين بدان معناست كه مليت و هويت ملي محصول دوران تجدد نيست، بلكه از آغاز با بشريت بوده است و هرگز نيز از ما جدا نخواهد شد؛ چيزي ساختني،‌ قراردادي و جعلي نيست كه بتوان آن را از افراد گرفت يا به آنها داد؛ خواسته يا ناخواسته با فرد است و هرگز از آنها جدا نخواهد شد؛ به علاوه به عنوان يك خصيصه طبيعي و عيني، مليت و هويت ملي به راحتي قابل تشخيص و تعيين است، كما اينكه ديگر ويژگي‌هاي زيستي انسان چنين است.                

اما در مقابل ديدگاه قبلي، ديدگاهي قرار دارد كه متاخرين تقريباً بر آن اجماع دارند. بعد از كار آندرسون تحت عنوان "اجتماعات تخيلي" (imagined communities) (آندرسون، 1983)، اينكار به عنوان بهترين معرف و نماينده اين ديدگاه تلقي شده كه بسياري از صاحب‌نظران جديد با آن همراهند (مک‌کرون، 1998؛ گيلبرت، 1998؛ اسکروتون، 2003؛ هابزباوم، 1990). مطابق اين ديدگاه ملت و مليت، ماهيتي برساخته و مفهومي است. نه‌تنها اين مفاهيم از ويژگي‌هاي طبيعي در انسان سخن نمي‌گويد يا ناظر به آنها نيست، بلكه ابداعي و كاملاً‌ جديد مي‌باشد و قدمت آن در معناي دقيق به قرن نوزدهم ميلادي و با تسامح به قرن شانزدهم ميلادي مي‌رسد. به اين معنا اين مفاهيم و مفاهيم مرتبط با آن نظير هويت ملي خاص دوران تجدد بوده و از ابداعاتي است كه در درون اين نظريه پروريده شده و بسط يافته است.                     

اما مشكل اساسي‌تري كه هردوي اين زيرگفتمان‌هاي هويت ملي را به نحو مشابهي با پيچيدگي و غموض روبرو ساخته، درجاي ديگري قرار دارد. در واقع اين مشكل هماني است كه در كل، ابهامات و تناقض‌هاي گفتمان هويت ملي و ملي‌گرايي را موجب گرديده است. اين مشكل به نحوه‌اي مربوط مي‌شود كه اين گفتمان از طريق آن مي‌كوشد ملت، مليت يا هويت ملي را تعريف و توصيف كند. اينكار از طريق ارائه معيارهايي انجام مي‌شود كه برپايه‌ آن اين مفاهيم كانوني و بنياني معنا يافته و مشخص مي‌شوند. درصورت كلي در اينجا معيارهاي متعددي مطرح مي‌شود كه  معيارها و ويژگي‌هاي نژادي-قومي،‌ ويژگي‌هاي سرزميني-جغرافيايي، ويژگي‌هاي سياسي (حكومت)،‌ ويژگي‌هاي تاريخي و ويژگي‌هاي فرهنگي شامل دين، ارزش‌ها و باورها،‌ اساطير، آداب و رسوم، ‌سنت‌ها، و نهايتاً زبان را دربر مي‌گيرد. اين ويژگي‌ها به منابعي كه بر پايه و بر اساس آن به نفع خود ملت،‌ خصايص يا هويت ملي استدلال مي‌شود ارتباط مي‌يابد.                      

بعضي از گفتمان‌هاي ملي‌گرايانه همانگونه كه گفته شد از علوم تجربي به ويژه زيست‌شناسي متاثر بوده و خود را بر پايه نظريه‌هاي نژادي قرن نوزدهم ميلادي توجيه مي‌ساخته‌اند. اما بعضي ديگر كه از نهضت رمانتيزم مايه گرفته‌اند، بر تاريخ و ابعاد فرهنگي دست گذاشته‌اند كه تاثيرپذيري آنها را از فلسفه‌هاي تاريخ و علوم اجتماعي نشان مي‌دهد. اما همانطوريكه مي‌توان حدس زد پاي منبع ديگري درميان بوده است كه ظاهراً مورد غفلت صاحب‌نظران در اين زمينه قرار گرفته است. ويژگي‌هاي سرزميني يا سياسي در واقع به دوره اول رشد و پيدايي دولت- ملت‌هاي غربي بازمي‌گردد، كه در آنها عنصر سياست و حكومت تعيين‌كننده و اساسي بوده است.                

گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي گفتماني است كه بيش از آنكه محصول تاملات نظري و انديشيده‌شده باشد، محصول تحولات تاريخي بوده است. اين گفتمان به شكلي تدريجي و تحت‌تاثير عوامل مختلفي كه حتي نمي‌توان تمامي آنها را احصاء‌ كرد، شكل گرفته است. با اينكه در شكل‌گيري گفتمان‌ها، عمل و كردارهاي غيرزباني هميشه نقش غيرقابل اجتناب داشته و دارند، در اين‌مورد نقشي به مراتب بنياني و اساسي‌تر را بايد درنظر گرفت که تحت ‌تاثير اين وضعيت خاص است كه ما در زمينه معيارهاي تعيين‌كننده هويت ملي و مليت با اين تنوع و چندگونگي روبرو هستيم. اين معيارهاي سه‌گانه در واقع محصول دوره‌هاي مختلف پيدايي و توسعه تاريخي اين گفتمان مي‌باشد. در حالي كه در هر دوره‌اي معيارهاي خاصي براي تشخيص مليت و تعيين هويت ملي بكار گرفته شده، در مرحله نهايي اين معيارها به شكل كلي به عنوان شاخص تعريف ملت‌ها مطرح شده است. اما از آنجائي كه ادغام اين معيارها در درون اين گفتمان بر پايه فكر فلسفي و تامل نظري انجام نگرفته، حاصل آن وارد كردن ناسازگاري غيرقابل التيام در درون آن بوده است. از اينجاست كه اين گفتمان با معضلات كثيره‌اي روبرو گرديده كه تا پايان حل‌ناشده باقي مانده و اكنون نيز حل‌ناشدني است.             

مشكلي كه از ناحيه معيارهاي ارائه شده در گفتمان ملي‌گرايي و هويت ملي بوجود مي‌آيد، به هرطريقي كه چاره شود، خود مشكلات ديگري به وجود مي‌آورد. مسئله اول در اين گفتمان حل اين معضله است كه آيا اين معيارها باهم مليت و هويت ملي را مي‌سازد يا نه. اگر اين گزينه انتخاب شود كه ملت، مردمي هستند كه داراي قوميت و نژاد مشترك، سياست و حكومت يگانه،‌ تاريخ و فرهنگ واحد (شامل دين، رسوم و سنت‌ها،‌ اساطير و زبان مشترك...) هستند و در سرزمين و محدوده جغرافيايي يكساني زندگي مي‌كنند، مشكل اين خواهد بود كه در آنصورت هيچ ملتي در عالم وجود نخواهد داشت. نه در گذشته و نه در حال و احتمالاً‌ نه در آينده نمي‌توان مردمي و اجتماعي را يافت كه در تمامي اين خصوصيات وحدت داشته و هويت واحدي مبتني بر اينها داشته باشند.                                           

براي حل اين معضله دو راهبرد ديگر وجود دارد. يكي اينكه بگوئيم ملت، مردمي هستند كه در حداقل دوتاي از اين خصوصيات يا بيشتر اشتراك داشته و هويتي متشكل از اينها را در پاسخ به كيستي يا چيستي خود بگويند. راهبرد دوم اين است كه بگوئيم ملت را تنها يكي از اين عناصر چندگانه مي‌سازد. به اين معنا كه اشتراك در يك عنصر به نحو عام براي داشتن هويت ملي كفايت مي‌كند. با اينكه صاحب‌نظران براي حل معضلات ناشي از نظريه ملي‌گرايي و مفهوم هويت ملي تدريجاً به سمت اين دو راهبرد گرايش پيدا كردند، اما اين گرايش نيز در اين خصوص چاره‌ساز نبوده است،‌ اگر نگوئيم كه مشكلات را افزون كرده است. هيچ مردمي را در دولت-ملت‌هاي موجود نمي‌توان يافت كه حتي از لحاظ يك عنصر هويتي به تمامه اشتراك داشته باشند، چه رسد به اينكه در دو ويژگي يا بيشتر وحدت داشته باشند. به هيچ معنا ما در جهان يك ملت خاص نداريم و نمي‌توانيم بيابيم.         
ارنست رنان در مورد نحوه‌اي كه معمولاً‌ تاريخ براي اثبات مليت‌ها يا ايجاد ملت‌ها و هويت ملي در گفتمان‌هاي ملي‌گرا بكار گرفته مي‌شود، بيان جالبي دارد. وي که مولف رساله «ملت چيست»‌، ازمعدود منابع كلاسيك در حوزه گفتمان ملي‌گرايي است (1380)، مي‌گويد براي اينكه بتوان وجود ملتي را اثبات يا به تعبير بهتر خلق كرد، بايد تاريخ را به نحو نادرست و تحريف‌شده‌اي روايت نمود. تاريخ مملو از رخدادها و حوادثي است كه به اشكال مختلف در تقابل و تعارض با تصوير مطلوب از ملت ها و شكوهمندسازي آنها قرار دارد و به ويژه نافي وحدت و استمرار هويتي آن است. در نتيجه براي اينكه بتوان از دهان آن داستاني نقل كرد كه از وجود اين موجود خيالي بويژه ثبات و پايداري تاريخي آن خبر دهد، چاره‌اي جز اين نيست كه به تحريف تاريخ، حذف قسمت‌ها و رخدادهاي ناميمون آن و ابداع روايتي متفاوت از واقعيت عيني آن دست زد. اما نكته مهم اين است كه آنچه رنان درمورد نحوه رويكرد گفتمان ملي‌گرايانه يا گفتمان هويتي كلاسيك تجدد در باب مليت نسبت به تاريخ به عنوان يكي از معيارهاي تشخيص يا اثبات مليت و هويت ملي مي‌گويد، عينا در مورد ساير ملاك‌ها نيز مصداق و صحت دارد. مليت نيازمند هويت ملي واحد،‌ يكسان و مشابه است. اما از آنجائي كه در واقعيت نمي‌توان بر پايه هيچيك از معيارها به چنين موجودي با اين ويژگي‌ها دست يافت، چاره‌اي نمي‌ماند جز اينكه به اقتضا، براي ابداع مليت و هويت ملي مشترك به تحريف يا تخطئه واقعيت دست زد. اينطور نيز نبايد تصور كرد كه اين سخن صرفاً جنبه فرضي يا نظري دارد. اگر ملي‌گراهاي ترك براي حدود يك قرن، نافي وجود قومي بنام كرد مي‌شوند كه در بخش مهمي از تركيه كنوني زندگي مي‌كنند و به جاي كرد آنها را "ترك‌هاي كوهي" مي‌خوانند، نبايد باعث تعجب گردد. البته يك چنين تمهيدي بسيار عجيب و خلاف عقل سليم مي‌نمايد، اما معضله‌اي كه ملي‌گرايي و هويت ملي آفريده، تنها راه‌حل آن چنين طرق نامعقول و طنز‌آميزي است. اينطور نيز نبايد تصور كرد كه يك‌چنين تمهيدي صرفاً‌ وجه عملي يا سياسي دارد. اينگونه تلقي از مسئله، موجب غفلت نسبت به عمق ‌نظري آن مي‌شود. البته اين به معناي آن نيست كه اين تمهيد ارزش عملي يا سياسي ندارد. براي حل مشكلي كه ترك‌هاي ملي‌گرا به اين نحو غيرمعمول و مضحك به آن پاسخ داده‌اند، راه‌حل‌هاي متفاوت ديگري نيز وجود داشته است. اينكه آنها به سمت چنين راه‌حلي كه آنها را نه صرفاً‌ در تعارض با عقل غير، بلكه با عقل خودشان قرار داده مي‌روند، به واسطه ماهيت گفتماني است كه از درون و بر پايه آن با مسائل خويش مواجه مي‌شوند. اتفاقاً‌ از اين حيث بايد آنها را به واسطه وفاداري اصولي به آن و عدم تناقض رفتاري تحسين نيز نمود. التجاه آنها به راه‌حل‌هايي كه به معناي زيرپاگذاشتن عقل است، بيش از هرچيزي و بدواً‌ ناشي از نقصان گفتماني اعتقادات آنهاست.                    
البته براي حل معضلاتي كه گفتمان هويت ملي بوجود آورده طرق ديگري نيز وجود دارد. يكي از اين طرق به شكل خاص توسط جان استوارت ميل مطرح شده (فصل شانزدهم رساله "ملاحظاتي در باب حكومت نمايندگي")، از آن قليل منابعي است كه در آن يك فيلسوف صاحب‌نام مطالبي در مورد ملت و مليت گفته است. وي در اين رساله در جريان بحث از مساله نمايندگي و دولت،  به اقتضاء در فصلي مجزا مساله مليت را "از آن وجهي كه به حكومت پارلماني ربط مي‌يابد" مورد توجه قرار مي‌دهد. در اين فصل، بعد از ارايه تعريفي روانشناسانه از مليت، ميل كه مخالف هويت‌هاي فرهنگي-قومي يا مليت‌هاي كوچك است، از اينكه مليت‌هاي بزرگ اينگونه هويت‌ها را بلعيده و در خود هضم كنند، دفاع مي‌كند. موضع وي علي‌رغم مشرب ليبراليستي‌اش، در مورد هويت‌هاي قومي يا مليت‌هاي كوچك از شديدترين مواضع است. اين اقوام كه مطابق معيارهاي ملي‌گرايي هويت واحدي را ساخته و شايسته داشتن حكومت ملي هستند، از نظر او هيچ حقي در اين خصوص ندارند. به جاي آن وي اينگونه اقوام را دعوت مي‌كند كه به جاي چسبيدن به «ميراث نيمه‌وحشي گذشته»‌شان خود را با شور و شوق درمليت‌هاي بزرگتر ادغام و محو كنند (ميل، 1998: 434-427). به اين معنا راه‌حل وي محدود كردن بدون معيار و بي‌ضابطه‌ي معيارهاي مطروحه در گفتمان ملي‌گرايي و جلوگيري از عملكرد سازگار منطق آن است. البته ميل بر پايه غايات يا اهدافي كه از نظر وي انساني‌تر يا مترقيانه‌تر است، چنين مي‌كند؛ كما اينكه از تعبير كوتاه نقل شده از وي نيز روشن است. اما مبنا يا منطقي كه وي برپايه آن چنين مي‌كند، بيرون از منطق گفتماني هويت ملي و ملي‌گرايي است. اگر برپايه معيارهاي ارائه شده، مليت تمام هويت غايي يك جمع را مي‌سازد كه برپايه اين يا آن ويژگي تعيين مي‌شود، نفي اين حق به عنف يا به ترغيب، غيرموجه و غيراصولي است. اما به اعتبار مشكلات مورد بحث در نظر و عمل، چاره‌اي جز التجاه و پناه به چنين راه‌حل‌هايي وجود ندارد. همانطوريكه از بيان و استدلال گلنر برمي‌آيد، مي‌توان گفت كه معتقدين به اين گفتمان يا بايستي بر روي اين قمار كنند كه همه اقوام نخواهند مطابق منطق ارائه شده توسط آنها عمل كنند،‌ يا اينكه تلاش كنند نظراً اقوام ديگر را انكار كرده و موجوديت آنها را نفي كنند كه جاي لازم براي مليت مورد نظر آنها باز شود، يا اينكه، درصورت بالاگرفتن ادعاهاي نامطلوب، به ترغيب يا به سركوب، راه را براي توفيق ملي‌گرايي و هويت ملي خود باز كنند. البته همه مي‌دانيم كه در بيشتر موارد اين راه دوم بوده است كه انتخاب شده زيرا ملي‌گرايي نظراً و عملاً‌ ستيزه‌آفرين است. تنها راه براي آن راه‌هاي خلاف عقل در نظر و عمل است، زيرا معضلات آن چاره ديگري جز اين ندارد.                      
مابعدتجددگرايي: گفتمان تكثر و انشقاق  هويتي         

گفتمان‌هاي هويتي و نظريه هويت تجددِ متاخر، از اقتضائاتي كاملاً‌ متضاد با اقتضائات عيني و نظري تجدد اوليه پيروي مي‌كند. درحاليكه گفتمان‌هاي اوليه بر پايه ضرورت ايجاد، تاسيس و تثبيت فرهنگي،‌ اجتماعي، سياسي و اقتصادي تجدد و هويت جمعي‌اي که مي‌بايستي در درون ساختار ماقبل تجددي و در تقابل با هويت مسيحي به عنوان "ديگريِ"‌ انسان متجدد غربي باشد شكل گرفت، گفتمان‌هاي ثانويه آن بر پايه ضرورت‌هاي متضاد با آن، يعني انحلال هويت ملي عمل مي‌كند. اين گفتمان‌ها با ضرورت‌هاي جهاني شدن جوامع غربي و تجدد، كه اين جوامع را به سمت خروج از ساختارهاي ملي در عرصه‌هاي مختلف فرهنگ،‌ اجتماع، سياست و اقتصاد تحت فشار قرار داده، ربط مي‌يابد. اين به معناي آن است كه گفتمان ثانويه تجدد در مسير پاسخگويي به اين فشارها در جهت اضمحلال و تخريب تمامي ساختارهاي وحدت‌بخش، يكسان‌كننده و همگون‌ساز تجدد اوليه عمل مي‌كنند. نتيجه اين پاسخگويي، پيدايي گفتماني ازهويت است كه ملي‌گرايي، جنبش‌هاي ملي، وطن‌دوستي، وحدت و هويت ملي را برنمي‌تابد و آنها را به دلايل مختلف طرد و رد مي‌كند (روسنائو، 1380:  231 و 237). اين گفتمان به جاي اين وحدت‌ها و هويت‌هاي جامع، شامل و عام، هويت‌هاي خرد، محلي و در نهايت شخصي و فردي را مي‌نشاند. از اين منظر تكثر، تعدد، گوناگوني و حتي بي‌ثباتي وتغييرات مداوم هويت‌ها مطلوبيت مي‌يابد و تمامي اهداف گفتمان هويت ملي يعني وحدت، ثبات و استمرار هويتي، وجوهي منفي و نامطلوب مي‌يابند.      
گفتمان‌ها و نظريه هويت تجددِ ثانويه يا متاخر، به لحاظ نظري، معرفت‌شناسي و روش‌شناسي در درون گفتمان كلي مابعدتجددگرائي جا مي‌گيرد. درواقع اين گفتمان هويت از درون رشد اين گفتمان اخير و همزمان با آن سر برآورده و رشد كرده است. با اينكه اغتشاش گسترده و عظيمي در مورد ماهيت نظريه مابعد تجدد يا مابعدتجددگرائي وجود دارد، اما بعضي ويژگي‌هاي مورد اتفاق آن در شكل‌گيري گفتمان هويت تجددِ متاخر نقش مهم و عمده‌اي داشته است. در صورت كلي اين نظريه مابعد تجدد، با نقد عقل مدرن يا عقل‌گرائي تجدد اوليه (كه پايه و بنيان اصلي گفتمان هويت اوليه تجدد را مي‌ساخته) مشخص مي‌شود. اين عقل‌گرائي با جستجوي قوانين عام و شامل،‌ روايت‌هاي كلان و جامع و تاكيد بر امكان دست‌يابي به صورت‌هاي كاملي درك از جهان، از جمله جهان اجتماعي، تعريف مي‌شد. به تبع همين ويژگي‌ها، درعمل، تجدد اوليه از ضرورت پي‌ريزي و ساخت اجتماعات، نهادها و تاسيسات جمعي بر پايه اين دريافت‌هاي عام و همه‌جايي سخن مي‌گفت. تاكيد بر هويت‌هاي عام و جامع نظير هويت ملي، نظم و همگوني اجتماعي و ساختارهاي كلان سياسي نظير دولت- ملت‌ها و ايدئولوژي ملي‌گرايي، برنامه‌اي است كه براين ضرورت‌ها ابتنا داشته و نتيجه عيني و عملي آنها و عقلانيت آن است. اما گفتمان مابعدتجددگرائي در نقد عقلانيت تجدد‚ دقيقاً امكاني را نشان گرفته كه اين صورت‌ها، ضرورت‌ها و برنامه‌ها از دل آن بيرون مي‌آمد. نقد عقلانيت تجدد از اين منظر همانگونه كه دراولين صورتبندي نظري و به معنايي مانيفست مابعدتجددگرائي يعني "شرايط مابعد تجدد" توسط "ليوتار" بيان گرديد (ليوتار، 1984)، نفي امكان روايت‌هاي كلان از هرگونه آن مي‌باشد. در حوزه معرفت اين به معناي نفي امكان دريافت‌هاي عام، كلي و قوانين فرازماني- مكاني بود. مابعد تجددگرائي به اعتبار نفي اين امكان، كل برنامه عملي و فلسفه تجدد اوليه را در حوزه اجتماعي ناممكن مي‌ديد و هم به‌طور مستقل طرح‌هاي مفهومي نظير هويت ملي و ايدئولوژي‌هاي ناظر به آن يعني ملي‌گرايي را نيز دست‌نايافتني تلقي مي‌كرد. اين از آن رو بود كه مابعد تجددگرائي در جهان نظر جاي پا يا پايگاهي قابل اتكاء و استناد نمي‌يابد كه از آنجا بتوان همگان را ملزم به فراروايت هايي نظير  ايدئولوژي ملي‌گرايي يا هويتي عام و شامل همچون هويت ملي ساخت.                                       

در فقدان هر نوع امكان عقلاني براي عام‌گرايي، مابعدتجددگرائي پيگيري طرح‌هايي نظير ايجاد هويت عام و ملي را نه تنها فاقد اعتبار، بلكه سلطه‌طلبانه مي‌بيند. در واقع اصولاً نقد مابعدتجددگرائي از عقل تجدد از بعد  سياسي-اجتماعي نقد سلطه عقلاني نيز هست. آن‌گونه كه در كارهاي بعضي از متفكرين اين حوزه كه چندان نيز اقبالي به مفهوم مابعدتجدد ندارند، نظير فوكو ‌مشخص است، عقل تجددي، عقل سلطه‌طلب و زورگوست كه مدعيات تاريخي و خاص خود را با لباس و پوشش كليت و عموميت عرضه مي‌كند. اما اين پوششي فريبكارانه و كوششي بي‌انجام است، چون عقل تجدد ماهيتي تاريخي دارد. درنتيجه تمام آنچه اين عقل آن را عرضه كرده و از آن دفاع مي‌كند، از جمله ابداع هويت‌هاي همگاني صرفاً طرح يا توطئه‌اي تاريخي مي‌شود كه با هدف سركوب هويت‌هاي متعارض و ناساز با هويت مدرن ارائه شده است. اين به معناي آن است كه از منظر اين گفتمان، عنصر اساسي و تعيين‌كننده در ايجاد و تثبيت هويت‌هاي ملي، سياست است. اين نگاه گفتمان هويتي تجدد متاخر را به ديدگاه‌هايي در مورد هويت ملي نزديك مي‌كند كه از ميان عناصر مختلف تعيين‌كننده هويت ملي، بر عنصر حكومت‌ها يا دولت-ملت‌ها دست مي‌گذارند، به جاي آن‌كه بر عناصري نظير تاريخ يا سنت‌ها تاكيد داشته باشند. از اين ديد، هويت‌ها اساساً ساخته دولت-ملت‌ها و تنها حاصل يك انتخاب يا علقه سياسي است كه در ربط با منافع اجتماعي مشخص قرار دارد. اين هويت صرفاً حاصل برتري دادن يا تاكيد بر بعضي از عناصر يا ويژگي‌ها به ضرر بعضي ويژگي‌ها و عناصر ديگر است، كه به منظور نفي و سركوب ساير هويت‌هاي اجتماعي ناساز با هويت مدرن انجام گرفته است. از اينجاست كه نفي هويت ملي در واقع به معناي نفي سلطه مي‌باشد.    

 بنابراين از منظر گفتمان مابعدتجددگرايي و بالتبع گفتمان هويتي آن، رهايي از هويت ملي صورت يك هدف مقدس وآرماني را به خود مي‌گيرد. هويتي كه حاصل توطئه عقل و سياست يا بازي حقيقت و قدرت است، در گفتمان هويتي متجدد متاخر از اريكه اعتبار و ارزش به پايين كشيده مي‌شود تا درنتيجه آن امكان پيدايي هويت‌هاي ديگر باز شود و تنها از طريق نفي هويت‌هاي قاهر و تحميل‌گرِ ملي است كه چنين امكاني پيدا خواهد شد. به همين معناست كه طرح يا پروژه اين گفتمان نه ايجاد و تثبيت هويت هاي عام به ‌ويژه هويت ملي، بلكه آزادسازي انسان متجدد از تمامي هويت‌هاي تحميلي، خاصه هويت ملي مي‌باشد، كه بنا بر مبناي اين گفتمان نمي‌تواند سلطه‌طلبانه نباشد.
 علي‌رغم تمايزاتي كه ميان مابعدتجددگرايي مثبت و منفي گذاشته شده، در كل گفتمان مابعدتجددگرايي در حوزه اجتماع، رهايي و آزادسازي را هدف خود قرار داده است. به تعبير واتيمو، مابعدتجددگرايي در فروپاشي عقل تجددي امكان آزادي بيشتر را مي‌بيند (واتيمو، 1988). آزادي بيشتر از اين ديد به معناي رهاسازي خود از هر محدوديت و هويتي است كه مانع تظاهر آزاد، مطلق و رهايي نفس مي‌گردد. از اين جهت است كه اين گفتمان هويتي، مقاومت منفي و مثبت بر عليه تمامي سلطه‌گري‌هاي سياست و اجتماع بلكه الزامات عقل و وجود را تصويب مي‌كند (بودريار، 1983). در صورت خاص يا تاريخي آن، از بارزترين صورت هاي سلطه‌گري زمانه تجدد از اين ديد تلاش براي ايجاد هويت ملي است. اما درصورت كلي، هدف عالي آن نه تنها رهايي از هويت ملي بلكه نفي تمامي هويت‌هاي تحميلي بر خود است. با اين‌حال، در عمل اين گفتمان احتمالاً به اعتبار خصلت ضدتجددي و گرايش سنتي آن، با هويت‌هايي غيرهويتِ مدرن در تعارض نيست، بلكه در چارچوب تكثرگرايي و تنوع فرهنگي از آنها دفاع مي‌كند. وجه نظري آن اين است كه از نظر مابعدتجددگرايي به لحاظ معرفت‌شناسانه، عام‌گرايي را خصيصه نظريات تجدد تلقي مي‌كند و معرفت سنتي را في‌نفسه خاص و محلي به حساب مي‌آورد. بهر حال از همين‌جاست كه جنبش‌هاي هويت خرد، يعني جنبش‌هاي زيرِ سطح ملي از نوع جنبش‌هاي اجتماعي‌اي قلمداد شده كه در درون گفتمان هويت مابعدتجددگرايي ظاهر مي‌شوند، زيرا در كانون توجه و تعلق اين جنبش‌ها، هويت‌هاي محلي و خاص قرار دارد. به اين معنا در جايي ‌كه گفتمان تجدد اوليه به جنبش‌هاي ملي دامن مي‌زد، اين گفتمان به شكل‌گيري جنبش‌هاي قومي-قبيله‌اي يا گروه‌هاي خاص اجتماعي كمك مي‌رساند. با اين‌حال اين هويت‌هاي محلي و خاص تنها وجهي از هويت متكثري هستند كه اين گفتمان آن را بارور مي‌سازد. از اين رو اگر اين هويت‌هاي اختصاصي نيز بخواهند در تقابل با هويت‌هاي متنوع و متكثري كه فرد مي‌تواند بپذيرد قرار گيرند و آنها را سركوب كنند، نمي‌توان آنها را محصول گفتمان هويتي مابعدتجددگرايي دانست. اين گفتمان هويتي اساساً هيچ هويتي را كه مانع از رهايي خود و آزادي آنها در گزينش هويت‌هاي متعدد و تفسير دائمي خود باشد، نمي‌پذيرد.
 در واقع اگر به‌خوبي دقت شود تجدد متاخر يا مابعدتجدد به معناي درست، فاقد هر نوع گفتمان هويتي است. آنچه در تجدد خالص وجود دارد صرفا نظريه هويت است نه نظريه هويتي. مابعدتجددگرايي با نظريه خاص خود در باب معنا و مفهوم هويت و ديدگاه ويژه اش به چگونگي شكل‌گيري و ساخت هويت‌ها، همه چيز را در اين قلمرو بدست علايق و منافع شخصي يا گروهي و خواست قدرت و سياست وانهاده است. چون با رد معيار‌هاي عام، جز اينها هيچ مبنايي براي ترجيح يا قبول هويتي باقي نمي‌ماند، اين گفتمان نمي‌تواند با ايجاد نظريه هويتي خاصي افراد را به آن ملزم كند. البته در تجدد خالص حتي بيش از تجدد اوليه نظريه هويتي ايجاد مي‌شود. در واقع در اين مرحله از تجدد، در هر زمان انواع نظريه‌هاي هويتي امكان ظهور و پيدايي دارد و عملا آنگونه كه در صحنه واقعيت مي‌بينيم نيز همزمان كثيري از آنها در حال رقابت با يكديگر هستند، اما نفس اين واقعيت دال بر عدم امكان داشتن نظريه هويتي‌اي بنام "نظريه هويتي مابعدتجددگرايي" است. نه مابعدتجددگرايي اين ظرفيت نظري را در خود مي‌يابد كه يك هويت مشخص را به عنوان تنها هويت ممكن يا مطلوب عرضه كند، و نه هيچ يك از اين نظريه‌ها اين امكان را در خود مي‌يابد كه در اين فضاي گفتماني خود را به عنوان تنها نظريه هويتي مابعدتجددگرايي معرفي نمايد. چون هيچ هويتي، خواه مدرن يا سنتي، ملي يا مذهبي، جنسي يا قومي، و يا نظاير اين‌ها نمي‌تواند بر هويت‌هاي ديگر رجحان بيابد، هيچ يك نمي‌تواند خود را هويتي بداند كه مابعدگرايي آنرا مطلوب قلمداد مي‌كند. مابعدتجددگرايي نه مي‌تواند بما بگويد چه باشيم و چگونه باشيم، نه اينكه تعيين هويت را به اين شكل مطلوب مي‌داند. مابعدتجددگرايي به دنبال بازگشايي فضايي است كه در آن هر كس بتواند بدون هيچ محدوديتي هرچه مي‌خواهد، باشد و هر گونه كه مي‌خواهد، خود را بسازد. شكل مطلوب هويت براي آن، هويتي است كه هر كس انتخاب مي‌كند. از آنجايي كه به اين ترتيب نظرا به تعداد افراد هويت مطلوب وجود دارد، امكاني نيز براي اين نيست كه مابعدتجددگرايي به تعريف و تحديد هويت مطلوب پرداخته و نظريه هويتي ارايه دهد.

به بيان ديگر، تجدد متاخر از آن رو گفتمان هويتي ندارد كه هيچ هويت جوهري را ترغيب و دنبال نمي‌كند. آنچه تجدد متاخر به دنبال آن است آزادسازي سوژه يا نفس است كه در معناي مورد نظر آن از موقعيت بلاشرط و نامتعين آن در برابر هر هويت خاص حاصل مي‌گردد. از اين منظر الزام خود به اتخاذ هر نوع هويتي، منافات با اين رهايي مطلق دارد. نفس بايد آزاد باشد كه بتواند هر لحظه به رنگي درآيد. اگر اين گفتمان به لحاظ هويتي تكثرگرا و چندهويتي تلقي شده و از هويت‌هاي محلي، سياست هويت يا سبك‌هاي زندگي (گيدنز، 1991: 231-209)، در برابر هويت ملي يا مدرن و يا هر هويت عام‌گراي ديگر دفاع مي‌كند، به دليل تمجيد يا ارزش‌گذاري بر هويت‌هاي محلي و خاص نيست. آنچه در چنين دفاعيه‌اي ظاهر مي‌شود رويكرد سلبي آن به هويت عام يا كلانِ مدرن، ملي و يا هر نوع ديگر است كه آن را تحميلي قلمداد مي‌كند. به لحاظ ايجابي در نظر گفتمان تجددِ متاخر، هيچ هويتي نسبت به هويت ديگر برتري يا مزيت ندارد، همه تا آنجايي كه توسط نفس يا خود انتخاب مي‌شوند مورد احترام و ارزش هستند و اگر همين انتخاب‌هاي هويتي صورت الزام براي ديگر خودها بيابد، نفي مي‌شوند.

به همين جهت، برعكس آنچه كه بدواً يا معمولاً فهم و تبليغ مي‌شود، اين گفتمان هويت بيش از آن‌ كه تصور مي‌شود، با گفتمان هويتي سنت ناسازگاري و معارضه دارد. در واقع نفي و نقد هويت مدرن و هويت ملي بيشتر از آنكه از منظر ماهيت تجددي آنها باشد، بواسطه پيوند اين مفاهيم با سنت است. در نقد مابعدتجدديِ گفتمان هويتي تجدد اوليه، بايد ردپا يا بازگويي نقدي را ديد كه نيچه نسبت به عقل مدرن دارد. از نظر نيچه عقل مدرن به اعتبار جستجوي صورت‌هاي عام و پايدار در حوزه نظر و واقعيت، در واقع گفتمان سنت را تداوم مي‌بخشد و به همين دليل بايد طرد شود. از اين جهت گفتمان هويت مابعدتجدد بر جبين گفتمان هويت ملي‌ نشان وحدت‌خواهي و ثبات‌جويي سنت را مي‌بيند. آنچه اين گفتمان را با هر دو در تعارض قرار مي‌دهد، اين اعتقاد است كه هويت‌ها ماهيتي طبيعي و واقعي ندارند، بلكه آنها تماما تابع مقاصد سوژه‌ها بوده و در درون گفتمان‌ها شكل مي‌گيرند.
گفتمان هويت تجدد متاخر به اعتبار نسبتي كه با نظريه معرفتي مابعدتجدد دارد، اساساً برعكس گفتمان اوليه هيچ نوع اتكا يا رجوعي به علم يا علوم تجربي ندارد. حتي آنجايي كه گفتمان هويتي تجدد متاخر به نحوي به علوم انساني يا اجتماعي ارجاع مي‌دهد، درك و فهم متفاوتي از اين علوم را مدنظر دارد. در واقع اين گفتمان بجاي اتكاي بر عقل و علم بر عاطفه و احساس اتكا دارد. از اين رو به جاي آنکه‌ به استدلال دست بزند، به ترغيب و تشويق روي ‌آورده و معرفت يا فلسفه را به  اين اعتبار نمي پذيرد كه حاوي حقيقت است، بلكه آنرا همچون ادبيات يا شعر به اعتبار خيال انگيزي ”به عنوان اميد اجتماعي“ عرضه مي كند(رورتي، 1999). اين از آن‌روست كه هيچ مبناي معرفتي معتبري براي الزام ديگران به قبول اين يا آن هويت نمي‌بيند‌‌ به همين جهت تلاش‌هاي اين گفتمان براي شكل‌دهي به هويت‌هاي جديد را بايستي در حوزه ادبيات و هنر دنبال كرد.

گفتمان هويتي تجدد متاخر در عين اينكه پيوند وثيقي با مابعدتجددگرايي دارد، با نظريه جهاني‌شدن نيز ارتباط مي‌يابد. البته ممكن است به اعتبار بعضي گرايش‌هاي جهان‌وطنانه در حوزه تجويزيِ نظريه جهاني‌شدن كه از ضرورت ايجاد نظام جهاني واحد سخن مي‌گويد، اين‌طور به نظر برسد كه اين دو ارتباط سازگاري با هم ندارد. اين از آن‌روست كه اين جها‌ن‌وطن ها از تحقق يا ضرورت ايجاد هويتي عام و مشترك ميان عالميان سخن مي‌گويند كه در تناسب با جامعه جهاني قرار دارد. اگر اين تلقي درست باشد، ما با مشكل جدي مواجه خواهيم بود. ظاهراً جستجو يا تحقق هويتي كلان نظير هويت جهاني به هيچ‌رو در درون گفتمان هويتي تجدد متاخر امكان ندارد، زيرا يك چنين هويتي حتي عام‌تر و فراگيرتر از هويت ملي است. به اين معنا يا بايد در ويژگي‌هاي گفتمان هويتي تجدد متاخر تجديدنظر كرد، يا اين‌كه در نسبت جهاني‌شدن با تجدد متاخر كه همگان در مورد آن اتفاق دارند، با اين‌حال با كمي تدقيق روشن خواهد شد كه در هيچ سو الزامي به تجديدنظر وجود ندارد.
اين‌طور به نظر مي‌رسد كه از وجهي پيوند اين گفتمان هويتي با نظريه جهاني‌شدن كاملاً سرراست و مشخص باشد. اقتضاي ‌كاملاً آشكار و مستقيم جهاني‌شدنِ نظام‌هاي غربي، پيوند ساختاري و دروني اين جوامع با يكديگر و گسترش آنها به جوامع ماوراي غرب، نفي هويت‌ها و ساختارهاي ملي در كل جهان است. توسعه جهانيِ غرب در اين مقطع در تقابل با گفتمان هويت ملي، ملي‌گرايي و مفاهيم و ويژگي‌هاي عيني ناشي از آن قرار دارد. اما آنچه مشكل‌ساز است، اين است كه گفتمان هويتي جديد غرب فراتر از وجه سلبي، يعني از وجه ايجابي نمي‌تواند مويد و مشوق هويت‌هاي جمعيِ كلان‌تر از ملت‌ها باشد. اين گفتمان تنها هويت‌هاي گروهي كوچك و خرد را معنادار ديده يا تشويق و ترغيب مي‌كند. با اين‌حال شايد بتوان فراتر از اين وجه كه در هر حال وجهي اساسي است، ميان اين دو گفتمان پيوندي يافت. البته اين مشكل، مشكلي جدي و بنيادين است كه امكان جهاني‌شدن تجدد در كل و حتي در محدوده كشورهاي غربي، به يافتن پاسخ راه‌حلي براي آن منوط است. لكن بايد به اين نكته توجه كرد كه جهاني‌شدن كنوني به شدت ماهيتي فردگرايانه و ليبراليستي داشته و از شور و شوق تجدد به رهاسازي خود از تمام قالب‌هاي جمعي و سنت‌ها مايه مي‌گيرد. چيزي كه هست اين ميل بنيادين را صرفاً نبايستي به عنوان نيروي تخريب‌كننده تمامي ساختارها و قالب‌هاي فرافردي در نظر گرفت. همان‌طوري‌كه ديدگاه‌هاي جهان‌گرايانه موجود در گفتمان جهاني شدن دلالت دارد، اين فرد در عين حال به‌عنوان نقطه كانوني توجهات و علايق جهان آينده نيز ارائه مي‌شود. به اين معنا فردي كه هويت خود را در درون گفتمان هويتي متجدد متاخر كسب مي‌كند، همان فردي است كه انسان‌هاي آينده بر محور آن از طريق تبديل به آن يا وحدت هويتي با آن به يگانگي و اشتراك مي‌رسند. البته اين فرد يا هويت به شدت فردگرايانه جديد، به لحاظ جوهري ماهيت و ذات چندان غني و پري را عرضه نمي‌كند. اما به ‌هر حال اين فرد در طرح‌هاي جهاني شدن به اعتبار بعضي ويژگي‌هاي صوري از جمله ميل شديد به رهايي و حق رهايي، كه از آن به حقوق بشر تعبير مي‌شود، به‌عنوان وجه مشترك يا كانون علائق و دلبستگي‌هاي جمعي آن جهان يا هويت آدم‌هاي جامعه جهاني معرفي و عرضه شده است. 
امكان اين‌كه چنين هويت صوري و نامتعيني بتواند جامعه يا اجتماعي را به سامان آورد و منشا پيوند ميان انسان‌ها گردد، به شدت محل تشكيك و ترديد است، در واقع بنا به ماهيت، چنين هويتي به اعتبار اينكه ميل به رهايي مطلق دارد و هر منع يا تقيد غير فردي و بيروني را مانعي بر سر راه شكوفايي خود مي‌داند، بيشتر ستيزه خواهد آفريد تا همبستگي. اما اين مشكل در اينجا چندان به بحث ما ارتباط نمي‌يابد. روشن است كه براي تجدد، هيچ امكاني جز اتكا به نظمي ابزاري يا غيرجوهري بر پايه عقلانيت فني نمانده است و به اين دليل، اين هويت نامتعين فردي بهترين پايه را براي نظام‌دهي به آن ايجاد مي‌كند، زيرا به اعتبار ماهيت صوري و توخالي آن، قابل مهار و كنترل بيروني است و براي ادغام آن در نظام‌هاي  اجتماعي از جمله نظام جهاني، به بستگي معنايي مشخصي نياز ندارد.  
در هر حال به اين ترتيب روشن مي‌شود كه براي اين گفتمان مسئله هويت ملي اگر كلاً منتفي نباشد به تمامه در هيئت متفاوتي ظاهر مي‌گردد. البته اين به شدت دشوار است كه بتوان از دل گفتمان هويتي تجددِ متاخر، دفاعيه يا توجيه يا ترغيبي به نفع هويت ملي درآورد. تكثر خودها كه ارزش غايي اين گفتمان است، به هيچ رو نمي‌تواند امكاني در هويت ملي بيايد. با اين‌حال حداقل به لحاظ نظري از اين منظر اين امكان وجود دارد كه گروه كثيري از مردم چنين هويتي را براي خود پذيرفته يا جعل كنند. در چنين صورتي تا جايي كه اين هويت به زور و يا الزام بر ديگران تحميل نشود و مانع از جستجوهاي هويتي ديگران ولو در تعارض با هويت ملي نشود، مي‌تواند تحمل شود. اگر مابعد تجددگرايي از حركت‌هاي ملي‌گرايانه و هويت‌هاي قومي دفاع مي‌كند، دقيقا در چنين چارچوبي به اين كار مبادرت مي‌كند. اين دفاع، دفاع از يك هويت محلي در برابر هويت عام‌گرايانه تجدد يا هويتي است كه مي‌خواهد از بالا و به اجبار خود را بر هويت‌هاي انتخابي ساير گروه‌هاي اجتماعي از جمله اقوام و ملل غيرغربي تحميل كند. اما اگر هويت‌هاي ملي يا قومي بخواهند خود را بشيوه‌اي مشابه بر زيرگروه‌هاي اجتماعي درون اجتماعات ملي يا قومي اعمال كنند، مابعدتجددگرايي بر پايه گفتمان هويتي تكثرگرايانه‌اش اينگونه ملي‌گرايي يا قوم‌گرايي را نيز رد مي‌كند.  در هر حال ماهيت انتخابي هويت ملي در اين منظر امكان تغيير و تحول و انحلال آن را باز گذاشته، بلكه درصورت لزوم ترغيب نيز مي‌كند.

به هم‬اين ترتيب بحث از مسئله اجزا و عناصر هويت ملي در اين گفتمان يا منتفي است، يا اين‌ كه در صورت ديگري ظاهر مي‌شود. اين گفتمان بر ماهيت سازه‌اي و مصنوعي هويت ملي تاكيد مي‌گذارد. اصولاً اين گفتمان سؤال يا معضله اساسي تجدد اوليه را بي‌وجه مي‌داند. به بيان ديگر اين سؤال خطا و نادرستي است كه از درك نادرست هويت‌هاي جمعي از جمله هويت ملي به وجود آمده است. البته اين‌كه گروه‌هايي از مردم بخواهند با برگشت به تاريخ، سنت‌ها و يا ويژگي‌هاي ديگري بر عنصر يا عناصري به عنوان ويژگي‌ها هويت جمعي يا ملي خويش دست بگذارند، از ديد اين گفتمان، همچنان مجاز است. اما جواز اين كار ماهيت مسئله را تغيير نمي‌دهد. اين تنها يك رويكرد از رويكردها يا راهبردهاي ممكن براي تعريف هويت جمعي يك گروه از مردم است. هويت‌ها در درون گفتمان‌ها شكل مي‌گيرند و گفتمان‌ها به اشكال مختلفي مي‌توانند براي روايت ويژگي‌هاي هويتي ساخته شوند. درنتيجه اگر هدف از برگشت به تاريخ يا سنت‌ها يافتن ويژگي‌هاي عيني هويت است، به نحوي كه نافي اجزا و عناصر ديگر باشد، از اين منظر نتيجه‌اي بر آن مترتب نيست. هيچ امكاني در اين گفتمان وجود ندارد كه بتوان بر پايه آن يك هويت از ميان هويت‌هاي بي‌نهايت يا يك عنصر از ميان عناصر كثير هويتي را بر ديگر هويت‌ها يا عناصر به نحو مطلق و خدشه‌ناپذير غلبه داد.
نكته قابل تاكيد اين است كه اين گفتمان هيچ بعدي از ابعاد مسئله هويت ملي يا عناصر سازنده آن را مصون از نقد خود نمي‌گذارد. اين نقد حتي شامل عناصر و ويژگي‌هايي كه از منظري ديگر طبيعي مي‌نمايند، نيز مي‌شود. از اينها عنصر زمان و مكان يا تاريخ و جغرافياست كه عموماً به‌عنوان ويژگي‌ها و عناصر اصلي تعيين‌كننده‌ي هويت ملي قلمداد مي‌شود. اين تلقي طبيعت‌گرايانه از زمان و مكان تنها درصورتي معنا و مفهوم پيدا مي‌كند كه واقع‌گرايي و عينيت‌خواهي گفتمان اوليه تجدد يعني علم تجربي و عقلانيت آن موردپذيرش قرار گيرد. گفتمان هويتي تجددِ متاخر، پيشاپيش از طريق پيوندي كه با مابعدتجددگرايي دارد، اين علم و عقلانيت و عينيت‌گرايي و واقع‌گرايي مبنايي آن را رد كرده است. براي آنها تاريخ عيني، و همزمان جغرافياي عيني وجود ندارد. به جاي آن انواع مختلف طرح‌هاي زماني و مكاني يعني انواع مختلف تاريخ‌ها و جغرافيا وجود دارد كه بسته به گفتمان‌هاي روايت‌گرا آنها از هم تمايز مي‌يابند (روسنائو، 1380: فصل 4). هيچ امر تفسيرناشده‌اي از جمله جغرافيا،‌ آب، خاك و جمعيت وجود ندارد كه بتواند پشتوانه‌ هويتي خاص يا هويت ملي قرار گيرد. آنچه كه هست روايت‌هايي است كه صورتي خاص به زمان و ويژگي مخصوص به مكان يا فضا مي‌دهند. روايت گفتمان هويت ملي در اين مورد تنها اين ويژگي را دارد كه "روايت كلي و جامع" است كه به منظور جعل حقوق و اختصاصات ويژه براي يك قوم خاص نسبت به زمان و مكان ابداع شده است (همان: 9-128). در نتيجه اين گفتمان هويتي نه‌تنها تصوير ديگري در هويت ارائه مي‌دهد، بلكه اساساً مسائل و معضلات ناشي از گفتمان اوليه تجدد را به‌ عنوان سؤالاتي غلط و ناموجه كنار گذاشته و به مباحثات بي‌پايان و عقيم در اين زمينه پايان مي‌بخشد.
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