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چکیده
مقاله حاضر به بررسی اخلاق اجتماعی و آداب و رسوم لوطیان در دورة قاجار می‏پردازد. لوطیان بخشی از زنجیره ای است که در نظر با فتوت آغاز و در اصناف بازار و عیاری نمود مي‏يابد. هر چند كه اين نمود خارجي نيز در دوره‏هايي دچار تحول و توسعه مي‏شوند اما در سراشیبی زوال، تبدیل به لوطیان می‏شود و در سدة حاضر با ارجاع به متون ماركسيستي به لمپن‏ها تغییر شکل می‏دهد. تلقی‏های متفاوت و گاه معارض از لوتیان وجود دارد، از لوت به معنای پابرهنه تا لوط به معنای منحرف. لوتی به معنای داش مشتی نیز برای ارجاع به بی نیازی لوطیان به کار می‏رود. در اين مقاله ضمن ذكر اين تلقي‏ها به اخلاق لوطیان پرداخته می شود و تمایز آن با پنطی‏ها ذکر می‏گردد و به طور مشخص پوشش و اجزای لباس لوطیان، آداب لوطیگری، لهجه و زبان لوطیان، بازی‏ها و سرگرمی‏های آنان، و نام‏های لوطیان مورد بررسی قرار می‏گیرد. در انتها نیز مراسم مذهبی لوطیان بحث می‏شود و روايتي از همچشمی‏های لوطیانه در مراسم عزاداری محرم و زد و خوردهای آنان به دست مي‏دهد.
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مقدمه
برای «لوطی» معانی گوناگونی ذکر شده است، از جمله (دهخدا، 1372 ج12: 17477-17492؛ معین، 1371: 3652؛ انوری، 1381: 6465): منسوب به قوم لوط ؛ آن کس که دارای خصلت پهلوانی و قدرت بازو بوده و در عین چاقوکشی و قداره​کشی، به دفاع از حقوق مظلومان و ضعفا برخاسته؛ سخی، بخشنده، جوانمرد؛  ناموس‏خواه و با تعصب؛ رند، حریف، بی​باک، نامقید، شوخ و شلتاق، مسخره، لاف​زن؛ قمارباز، شراب​خوار؛ نانجیب، هرزه​کار، بی​شرم، فاسد، و لوتی، لواط​کننده، همجنس​باز، کودک​باز؛ جاهل، اجامر و اوباش؛ مطرب و معرکه​گیر دوره​گردی که حیواناتی چون میمون و خرس برقصاند و همراه آن تنبک بزند و اشعاری هم بخواند. اما به نظر مي‏رسد قديمي‏ترين معنا براي آن همان لواط كار باشد. به طوري كه مولانا در مثنوي معنوي در حكايتي اين معنا را مراد كرده است.
این مجموعه متنوع از معانی، نشان از گستردگی دامنه عمل و رفتار لوتیان دارد و همین مساله نشان می دهد لوتیان در اجتماع مؤثر بوده اند. لوتیان بخشی از زنجیره پهلوانان پیش از اسلام/ عیاران/ فتیان/ لوتیان/ لمپن‏ها بودند که پس از اوجگیری اولیه، بتدریج در برخي از جريانات ابزار دست سیاستمداران شدند و اکنون دیگر جایگاه چندانی ندارند.
در باره تغییرات تدریجی این گروه، می توان از ارتباط عیاران با پهلوانان پیش از اسلام آغاز کرد. «قرینه‏هایی در دست است که قدمت روش جوانمردان، یا دست کم‏ ریشه‏های اساسی آن را به دوردست تاریخ یا پیش از تاریخ باز می‏گرداند. ولادیمیر پروپ،  دانشمند روسی‏ فرهنگ عامه، در کتاب «ریشه‏های تاریخی قصه‏» از خانه‏های ویژه‏ای به نام «خانه مردان» نام می‏برد و در باب آن توضیح می‏دهد. با کمال شگفتی درمی‏یابیم که بسیاری از خصوصیات‏ و راه و رسم‏هایی که در این خانه‏ها وجود داشته، هزاران سال بعد در باشگاه‏های‏ جوانمردان، که آن‏ها را «لنگر» می‏نامیده‏اند، رعایت می‏شده است.» (محجوب، 1371: 7)
خاچیک گئورکیان (استاد دانشگاه دولتی ایروان) نیز معتقد است که «منشا فتوت اجتماعی، ایران باستان بوده است و پس از اسلام؛ نیز در ادامه آیین جوان مردی قدیم، در شکل تشکل های آزادگان و سپاهیان در جامعه ایرانی ظاهر شده است... بازماندگان قشر  آزادگان ساسانی، در این دوره، تحت خدمت امرای مسلمان وقت در می آمدند و برای تامین امنیت مرزهای دارالاسلام بر ضد غیرمسلمانان می جنگیدند... به مرور زمان این قشر، تبدیل به غازیان می شوند که فقط برای پاداش نمی جنگیدند، بلکه مبارزه آنها برای کسب رضای خداوند بود.» (1386: 152) گئورکیان در مقاله دیگری، معتقد است که اندیشه فتوت از پیش از اسلام وجود داشته، و ریشه های آن را در اندیشه زرتشتی نشان می دهد (1382: 31) و می گوید قرن ها پیش از اسلام، جهان بینی فتوت در سرزمین قدیم ایران وجود داشته است و فتوت از ایرانیان به اعراب سپرده شد، با این تفاوت که در ایران کمال مطلوب، حیات مدنی بوده و نزد اعراب، کمال مطلوب، بدوی بوده است. 
پس از تغییر این گروه، از پهلوانی به عیاری، تغییر عمده دیگر، ورود اصناف به این جرگه، و شکل گیری «فتیان» یا جوانمردان بوده است. «به عقیده ژرژ مریل، محقق مشهور فرانسوی، جامعه هندواروپایی به سه قشر اصلی تقسیم می شده است: روحانیون، جنگاوران و کشاورزان (یا صاحیان حرف).. هرچند در دوران اولیه، حاملین اندیشه فتوت، روحانیون
 و جنگجویان بودند، اما از قرون پانزده و شانزده میلادی به بعد، اندیشه فتوت مربوط به گروه سوم (اصناف و پیشه وران) به وجود می آید و آنها نیز از اعضای ثابت جوانمردان می شوند.» (گئورکیان، 1386: 155) 
در دوره اوج اندیشه فتوت، تاثیر آنان بر شوالیه گری اروپایی نیز می تواند مورد توجه باشد. دکتر  نصر (1386: 75) فتوت را «شوالیه گری معنوی»
 ترجمه کرده است، یعنی کسی که بر خود سخت می گیرد، ولی با دیگران کرامت دارد و علاقمند است که آسایش خود را فدای آسایش دیگران کند.  به نظر وی، نظام شهسواران در مسیحیت، از تماس آنان با منابع اسلامی در قرون وسطی  پدیده آمده باشد.
اما باز هم تغییرات دیگری رخ می دهد، و این بار نه در جهت کمال، بلکه به سوی زوال. و تغییر از جوانمردی به لوتیان، معرف آن است. دکتر محمد جعفر محجوب، در این باره می گوید: «به نظر می‏رسد که سیر تکامل آیین جوانمردی نیز همانند دگرگونی اصل‏ خویش،یعنی تصوّف باشد، زیرا در فتوّت‏نامه سلطانی می‏خوانیم که «علم فتوّت‏ شعبه‏ای است از علم تصوّف». در تاریخ تصوّف آمده است‏ که کار صوفیان در دوران بعد از اسلام نخست با روی آوردن به زهد و اعراض‏ از دنیا و راستی و کم‏آزاری و خدمت به خلق آغاز شد.رفته رفته در طیّ قرون‏ گروه‏های صوفیان پدید آمدند و آداب و ترتیب و تشریفات خاص از سر سپردن‏ به پیر و معتکف شدن در خانقاه و چلّه نشستن و دیگر مراسم آن شکل گرفت و سلسله‏های گوناگون تصوّف پدید آمد که گاه بعضی از آنها با بعضی دیگر راه‏ دشمنی می‏سپردند و حالت هم‏چشمی و رقابت با یکدیگر داشتند. عین این‏گونه تحول در آداب فتوّت نیز پدید آمده است.نخست جوانمردان، افراد خوش باطن و شرافتمندی بودند که آراستگی به ملکات فاضله اخلاقی را روش خود قرار می‏دادند، از قبیل راست گفتن، ایثار، حمایت از مظلوم در برابر ظالم، انصاف به خلق دادن و از دیگران انصاف نخواستن و دل و زبان را باهم‏ یکی داشتن و صفات و شعائر دیگری از این دست. در همین حال،گروهی دیگر که آنان نیز خود را جوانمرد می‏خواندند، روی‏ به خوش‏باشی و عشرت‏رانی و تقویت نیروی بدنی آوردند. روش و منش لوطیان‏ و داش مشدی‏های روزگار ما بازمانده مرام و مسلک آن گروه است.» (محجوب، 1371: 9) پس از آن نیز، با سیاست زدگی مفرط در انتهای دوره قاجار و دوران پهلوی دوم، لوتیان حاشیه نشین، به لمپن ها در عرصه سیاست و در فیلمفارسی تبدیل شدند و از آن گذشته بزرگ، تقریبا هیچ نماند. 
 اما آن گذشته تاریخی برجسته، قابل بازسازی است و لذا توجه به آن، و مداقه در جزئیات و ظرایف زندگی اجتماعی لوتیان، به عنوان یک بخش برجسته از تاریخ گذشته ایران، می تواند به شناخت در برخي رفتارهاي گروههايي از ايرانيان  در زندگی امروزه شان به كار آید. سید حسن تقی زاده (1328) معتقد است که اگر قرار باشد حیثیت ایرانی (که او آن را معادل کاراکتر ملی می گیرد و بار مثبتی به آن می دهد) وجود داشته باشد، باید آن را جوانمردی و فتوت یافت.  
این مقاله بنا دارد با صرف نظر کردن از تطورات تاریخی لوتیان و نحوه ارتباط آنها با قبل و بعد از خود، زندگی اجتماعی آنها را مورد بررسی قرار دهد. همچنين ذكر اين نكته اهميت دارد كه اين مقاله فقط به دوره قاجار مي‏پردازد. از این رو، پرسش اساسی این مقاله، بررسی زیست اجتماعی لوطیان در دوره قاجار و روش آن نیز، اسنادی است و تلاش شده تا بر اساس اسناد دست اولی که خود شاهد زندگی لوطیان بوده اند، برخی از مهمترین عناصر زندگی اجتماعی آنان بیان شود.
تلقی‏های متفاوت از لوتیان و عناوین مختلف لوتیان
لوتی، لوطی، داش مشتی یا داش مشهدی و چند عنوان دیگر از عناوینی است که به گروهی از افراد اجتماع قاجاری داده می​شود. افرادی که حتی مورد توجه سیاحان غربی بوده و از مرام و مسلک آنان در سفرنامه​هایشان یاد کرده​اند
. اگر لوتی منسوب به لوت گرفته شود، می​توان از آن «عریان، برهنگی، عریانی، لختی [و] عوری» را مراد کرد. (دهخدا، 1372 ج12: 17477) لوطی اما منسوب به لوط نبی و قوم او معانی متفاوتی از «هرزه​کار و قمارباز و شرابخوار» تا «بی​باک و نامقید» را در بر می​گیرد. (همو، 17491) حتی سخی و جوانمرد به صاحب این عنوان اطلاق می​شد که لوطیانه دال بر «صدق و صفا و راستی» است. (همو، 17492) ولی آیا لوطی منسوب به لوط نبی است که خود از اقطاب فتوت بود؟ چنانچه در فتوت​نامه​ای نوشته​شده در سال 855 هجری قمری دربارۀ سلسله مراتب فتوت آمده است: «... فتوت را خدای تعالی پیش از آدم علیه​السلام آفریده است و فردوس اعلی را به نور نبوت و کرم فتوت منور کرده است و خدای، خدایی خود را به این دو نور می​کرد. چون قالب وجود آدم از بیضای کن فیکون در وجود آورد، فتوت را نمک وجود آدم کرد. بعد از آدم علیه​السلام به شیث رسید و ازو به نوح رسید و ازو به سام رسید و ازو به قیدار رسید و ازو به لوط رسید و قوم لوط از طریق یزدان روی بتافتند و راه ناجوانمردی پیش گرفتند، حق سبحانه و تعالی جبرئیل را فرستاد تا آن قوم را زیر و زبر کرد و بزرگان گفته​اند که هرکه دم از فتوت زند [و] دعوی جوانمردی کند و آنچه شرط فتوت باشد، به جای نیاورد، او از گمراهان باشد همچنان که قوم لوط، ...» (افشاري‏، 1382: 28) اگر این فتوت​نامه را ملاک قرار دهیم، به نظر می​رسد لوطی مدعی جوانمردی را شامل می​شده است، فردی که رگه​هایی از مرام فتوت را در خود داشت؛  گروههایی از جوانان که صفاتی از جوانمردی و عیاری به میراث برده بودند؛ گروههایی که در دورۀ مغول رخ عیان کردند؛ همان گروههایی که در روایت ابن‏بطوطه از شهر اصفهان – مركزي از مراكز مهم لوطيان در دورة قاجار -  از آنان یاد شده است: «جوانان مجرد» که «جمعیت​هایی» داشتند و «بین هر یک از گروههای آنان با گروه دیگر رقابت و هم​چشمی برقرار» بود. آنان در مهمانی​هایشان مخارج گزاف می​کردند و دربارۀ آنان حکایت​های غریبی زبانزد بود. چنانچه «یکی از این دسته​ها دستۀ دیگر را به مهمانی خوانده و غذای آنان را با شعلۀ شمع پخته بود. دستۀ دیگر که خواسته بود تلافی بکند، در دعوتی که متقابلاً به عمل آورده بود، برای تهیۀ غذا به جای هیزم، حریر مصرف کرده بود.» (ابن بطوطه، 1348: 212)
گویی لوطیان در میان اقطاب فتوت، لوط نبی را حامی خود می​دانستند، ولی رفتارهایی چون عیاران همچون «دستبرد و ماجراجویی» داشتند. همچنین اعمال خارج از قاعده چون «عرق​خوری و قماربازی» نیز از آنان سر می​زد (پولاک، 1368: 38)، جمعیتی که شاید از عوارض عامیانه شدن فتوت بودند، اگر جمعیتی محسوب می​شدند، نه به واسطۀ آیین​نامۀ مکتوب مرامی و صنفی که براساس رفتارهای مشابه یک عده بود. «لوطی​گری» آن رفتار مشابه بود که در اموری چون «نان خوردن از دسترنج خود، احترام به بزرگ​تر، محبت و مهربانی با کوچک​تر، دستگیری از ضعیف، کمک به مردمان درمانده و عفیف و پاکدامن، تعصب​کشی از افراد جمعیت و اهل کوچه و محله و بالاخره شهر و ولایت و کشور، فداکاری و رکی و بی​پروایی، حق​گویی و حمایت از حق، بی​اعتنایی به ماده، عدم تحمل تعدی و بی​حسابی» بروز می​یافت. (مستوفی، 1371، ج1: 303) این رفتارها با مرام فتوت پهلو می​زند و لوطیان را میراث​خواران فتیان می​شناساند.
اگر لوتی را به معنای عریان نیز در نظر گیریم، اشارتی به صفتی از صفات فتوت است که لوطیان نیز از آن بی​بهره نبودند. عریانی در فتوت چون درویشی بود و درویش از گدا متباین و متفاوت شناخته می​شد. این فرق در آن بود که «گدای کسی است که دنیا ترک او کرده باشد، درویش کسی است که او ترک دنیا کرده باشد.» (کاشفی، 1350: 56) از همین​رو لوطیانی بودند که شاهزادگی، آقازادگی و تاجرزادگی را فرونهاده و به «لوطی​گری» می​زدند، رخت و لباس اعیانی وانهاده و به کسوت لوطیان درمی​آمدند. (افضل​الملک، 1361: 277؛ ملک​المورخین، 1386ج2: 730، 744؛ مستوفی، 1371 ج1: 307)
عنوان دیگری که برای لوطیان به کار می​رود، داش مشدی یا داش مشتی است. این واژه را مخفف داداش مشهدی می​دانند. (دهخدا، 1372 ج6: 9055) آیا داش مشتی از ناداشتان اخذ شده که به معنی بی​نیازی است و سمک عیار بدان می​بالید؟ (فرامرزبن خداد الارجاني، 1385 ج 6: 76) البته ناداشت به معنی بی​سر و پا و اهل حیله و فریب نیز به کار می​رفته که عیاران از این‏گونه افراد برای پیشبرد کار خود بهره می​بردند. (همو، ج2: 120، 119) اما گویا ناداشتان در تحول فتوت ازجمله اهل فتی بوده​اند که از شدّ فتوت (کمربند) برخوردار بوده​اند. بیان کاشفی اما می​رساند که ناداشتان از شدّی برخوردار بوده​اند که شدّ عام بوده است. (کاشفی، 1350: 107) به نظر می​رسد ناداشتان در فتوت از عوام بوده و از طبقات دیگر آن جدا انگاشته می​شدند. با این همه به طور قطع نمی​توان گفت داش‏مشتی صورت تغییریافتۀ ناداشتان است، چنانچه در منابع دورۀ قاجار از رفتار لوطیان با عنوان «مشهدی​گری» یا «مشهدی» یاد شده است که البته در معنا با ناداشتان اوباش مترادف است. (اعتمادالسلطنه، 1379، کسروی، 1373: 489) این افراد با هر عنوانی خوانده شوند، متفاوت از لوطی​های شیری، تنبک به دوش و حقه​باز هستند. اینان لوطیانی هستند که تحویلدار از آنان با عنوان «لوطی​های زبردست خونخوار و اشرار شارب​الخمر غماز قمارباز و لاطی و زانی» نام برده است. (تحویلدار، 1342: 87)
حکمت بوشهری نیز در توضیحی که در مجله آینده داده است (1364: 180)، نگاه های منفی به لوتی، داش و مشطی را رد می کند و یکسره معانی مثبت از آن اخذ می کند. به نظر او، واژه «لوتی»جدا از واژه«لوطی»، واژه‏ای پارسی‏ است و همان‏گونه که«صوفی» وجه اشتقاق عربی ندارد، «لوتی»نیز مشتق از هیچ ‏یک‏ از مصادر واژه‏های عربی نیست. لوتیها عیاران جوانمردی بوده‏اند که بنا به خصلت مهمان‏نوازی و سخاوت‏ بدین نام معروف گشته‏اند. «لوت»در عربی به معنی «لخت و عور» و زمین تهی‏ از رستنی و در پارسی غذای روزانه و هر نوع «چیز خوردنی»است که گرسنه‏ای را سیر سازد و لوتی فرد کریم الطبعی است که به دیگران «لوت» می‏خوراند نه این‏که‏ خود او«لوتخواره»باشد. در کتاب سمک‏عیار نیز نان دادن که همان «لوت‏ خورانیدن» باشد، از ویژگیهای جوانمردی عیاران دانسته شده است.  واژه «داش»، به مفهوم «برادر» و همان است که «فتیان» آنرا ترجمه و «اخی» گفتند. در باره «مشطی» نیز باید گفت که «مشط»به معنی «شانه» و «مشاط» کسی بوده که سر و زلف «عروسان» را با «شانه» آرایش و زینت می‏داده‏ است. دور نیست«مشطی»ها، جوانان اهل حق یعنی جوانمردان عیاری بوه‏اند که با لباس آراسته‏ و سر و زلف پیراسته، سعی داشته‏اند در برابر ژنده‏پوشان مدعی زهد و تقوی ظاهر شده خویشتن را پای‏بند علائق دنیا و بیزار از تقشف وانمود کنند تا بیشتر به اتهام‏ خودخواهی و دنیادوستی معروض ملامت گردند.
اخلاق لوطی
لوطی​گری اخلاق و مرام خاصی بود که افراد واجد آن جزو جمعیت لوطیان محسوب می​شدند. کسی که فاقد صفات لوطی​گری بود، با صفت «پنطی» تحقیر می​شد که حکایت از «بی​غیرتی و بی​کفایتی» داشت. بر این مبنا لوطی غیرت لوطی داشت و سر تعظیم در مقابل دیگران که در نظرش پنطی بودند، فرود نمی​آورد. مرام نانوشتۀ آنان شامل یک سری باید و نباید بود. از آن جمله این بود که نباید «حرف کلفت را از هر کس باشد، بی​جواب بگذارد و دست خود را برای جیفۀ دنیا پیش این و آن دراز کند. لوطی در مقابل رفیق باید از مال و جان دریغ نداشته باشد.» (مستوفی، 1371 ج1: 303) این خصیصه موجب شده بود لوطیان به خودسری و گردنکشی شهره باشند و در شهرها و محلات با «کدخدایان و فراشباشیان» در ستیزه باشند. ازجملۀ این لوطیان، حاجی اللهیار نامی در تبریز بود که در بیان کسروی، «بی​آزار و غیرتمند» معرفی شده است. حاجی اللهیار در دوران سلطنت محمدشاه و ناصرالدین شاه می​زیست. کشتن رجبعلی، داروغۀ اعزامی تهران به تبریز، توسط او باعث شهرت حاجی اللهیار در شهر شد. رجبعلی به بیدادگری و بدزبانی زبانزد بود. حاجی اللهیار در روز روشن به ادارۀ داروغگی که در یکی از دالان​های بازار بوده، می​رود و رجبعلی را به کیفر رفتارش با قمه به قتل می​رساند. تبریزیان آن دالان را به واسطۀ این عمل، «قانلی دالان» یعنی «دالان خون​آلود» می​نامند. (کسروی، 1373: 490) البته رفتارهایی از این دست در نظر منابع رسمی و ناظران خارجی به گونه​ای دیگر انعکاس یافته است. چنانچه یک ناظر غربی درگیری لوطیان با نیروهای دولتی و نظامی را برای «کسب شهرت» می​داند. (گوبینو، 1367: 373) و دیگری «دستبرد و ماجراجویی» را در رفتار آنان دخیل می​داند که گاهی «برای تفریح و گاه نیز از سر سودجویی» بلوا راه می​انداخته​اند. (پولاک، 1368: 38) همچنین روزنامۀ وقایع اتفاقیه گزارش​های بسیار از الواطی و شرارت آنان دارد که البته جدا و متفاوت از دزدی و شرارت است. در الواطی «شرب و شرارت» (وقایع اتفاقیه، 1373 ج2:267) و تشکیل دسته​جاتی برای شرارت (همان، ج6:  305) صورت می​گرفت. همین رفتارها موجب شده بود بسیاری از لوطیان در دورۀ استقرار دولت قدرتمند رخت آوارگی بر تن کنند. از آن جمله در زمان والیگری امیرنظام گروسی در آذربایجان به هنگام صدارت امیرکبیر، یکی از لوطیان تبریز با نام «حلاج اغلی» به جهت گردنکشی‏هایش، به همراه برادرانش در شهرهایی پیرامون تبریز می​زیست. دیگری لوطی نامدار تبریز، ستارخان بود که چندی آواره و گریزان بود و پس از سال​ها دربه​دری به شهر بازگشت و با خرید و فروش اسب گذران زندگی می​کرد. (کسروی، 1373: 491)
از دیگر اخلاق لوطی، «تعصب​کشی از افراد جمعیت و اهل کوچه و محله و بالاخره شهر و ولایت وکشور» بود. (مستوفی، 1371 ج1: 303) بر این اساس میان لوطیان محلات مختلف همچشمی رواج می​یافت و کینه و دشمنی از آن برمی​خاست. چنانچه در هنگامۀ مشروطه برای جلوگیری از چنین رفتارهایی، مشروطه​خواهان سعی کردند اختلاف و دشمنی میان هجده کوی تبریز را از میان بردارند تا این اختلافات به مانعی برای مشروطه تبدیل نشود. از همین رو ﺜﻗﺔ الاسلام تبریزی نشست​هایی با ریش‏سفیدان و سردسته​های محلات برگزار کرد. حاصل این نشست​ها آن شد «هر روز سه ساعت به غروب مانده در یک کویی فراهم گردند و بنیاد آشتی و همدستی را استوار گردانند.» بر این اساس هر روز نوبت کویی بود که پذیرای مردمان شود. (کسروی، 1373: 394) اما این رقابت لوتیان سرانجام بر تدبیر ثقۀ​الاسلام غالب شد. به طوری که وقتی میرهاشم دوچی از مخالفان مشروطه به تبریز آمد، توانست از رقابت و همچشمی لوتیان دوچی و امیرخیز بهره​برداری کرده و کینه و دشمنی دوچی​ها را نسبت به ستارخان، لوطی امیرخیز، برانگیزد. کینه​ای که منجر به دشمنی لوطیان دوچی با مشروطه​ شد. (همو، 493-492) البته اگر این کین و همچشمی در میان محلات دشمنی و نزاع به وجود می​آورد، در سطح محلات موجب می​شد لوطیان همچون نگهبانی به حراست از محلۀ خود بپردازند. در افضل​التواریخ در شرح حال آقاعزیز، یکی از لوطیان تهران که رتبه و نسب شاهزادگی قاجاری را وانهاد و به لوطی سرشناسی تبدیل شد، آمده است: «این جوان در عالم رشادت و لوطی​گری خود هیچ وقت نامردی نکرده؛ به زور خود زن و بچه​ای را به منزل خود نبرده است و با اهل محل همراهی داشته. زن و بچه​های همه کس را مثل عصمت خود دانسته است. این جوان طوری بود که اگر تاجر و عالم و نوکر باب آن محله، پسر خوشگلی داشت و در عبور و مرور از دست​اندازی لوطیان محله سالم نبود؛ چون به آقاعزیز اظهار می​کرد که خانه و زندگانی من متعلق به شما است، دیگر احدی از لوطیان قدرت نداشت که به آن بچه نظری افکند و سخنی گوید.» (افضل​الملک، 1361: 287) همان​گونه که «داش آکل» قصۀ صادق هدایت که براساس وصیت حاجی صمد، وکیل و وصی او شده بود، از «شبگردی و قرق کردن چهارسو» و نهایت از عشق خود به مرجان؛ دختر حاجی صمد، درگذشت، چراکه ازدواج با دختری را که به او سپرده شده بود، حرام می​دانست. (هدایت، 1385: 56) این تعصب در حق یاران نیز وجود داشت و در جمع لوطیان نوعی مریدبازی و نوچه​پروری رایج بود. چنانچه در پی کسب و کار روزانه، شب​ها در قهوه​خانۀ سر گذر جمع شده و از حال یکدیگر باخبر می​شدند. (مستوفی، 1371 ج1: 304) به طوری که لوطیان هر محله سعی می​کردند در عِدّه و عُدّه بر لوطیان محلات دیگر برتری جویند. از آن جمله با شهرت آقاعزیز در سرکردگی لوطیان پامنار که «همه کس به او باج می​داد [و] مرشدان زورخانۀ پامنار هم به او دستی تعارف می​دادند»، لوطیان محلات دیگر همچون علی قره​ پاچناری و حسین ببری محلۀ قاجار افراد بسیار گرد خود فراهم آورده و «شب​ها شرارت می​کردند.» (افضل‏الملک، 1361: 278) این دسته​بندی​ها بعدها نیز ادامه داشت. بویژه پس از شهریور 1320 داش‏مشدی‏های تهران هر کدام برای خود دسته​ای داشتند که مراسم عزاداری خامس آل‏عبا را نیز اجرا می​کردند. همچنان که در 15 خرداد 1342، دستۀ طیب و دستۀ ناصر جیگرکی با یکدیگر زد و خورد کرده بودند. (جعفری، 1381: 281)
لوطیان به غرور و تعصب شناخته می​شدند، چنانچه آنان برخلاف تحول رخ داده در فتوت گرد برخی از مشاغل نمی​گشتند و اشتغال به حلاجی، دلاکی، مقنی​گری، کناسی و حمالی را برای خود ننگ و عار دانسته و آن را شغل پنطی​ها می​دانستند. در عوض به مشاغل کم‏دردسر چون طبق​کشی، توت‏فروشی، چغاله​فروشی، بادبادک و فرفره​سازی، پالوده​ریزی و دوغ​فروشی مشغول می​شدند. پیران لوطی هم در ته​ماندۀ عمر با سرمایه​ای که داشتند، در دکانی به فرنی​فروشی، میوه​فروشی و آجیل‏فروشی امرارمعاش می​کردند. (مستوفی، 1371 ج1: 304) شاید به سبب همین غرور و تعصب​ها که غیر خود را تحقیر می​کردند، برخی از رنود آنان را به سخره می​گرفتند. از آن جمله می​توان به ادیب قاسمی کرمانی اشاره کرد که در اشعار و آثار خود به تقبیح غرور لوطیان پرداخته است. او در یکی از آثار خود که به تقلید از گلستان سعدی نگاشته، در بابی با عنوان ضرر غرت، غرور لوطیان و مشتیان را تقبیح کرده و آورده است:
«غرت آخر یا جوانمرگی بود/
یا پریشانحالی و لرگی بود» (ادیب کرمانی، 1372)
لباس لوطی
«جوانی آقاعزیز نام که از شاهزادگان و سلسلۀ قاجاریه است، از چندین سال قبل میل کرد که جزء لوطیان و سرکردۀ شروران محله شود... کلاه پوست را به کلاه نمد تبدیل کرد. به جای پوتین و غندره و ارسی، گیوۀ پیکانی و ملکی شیرازی به پا کرد.» (افضل​الملک، 1361: 278-277) لباس لوطی وجه شاخصۀ او در اجتماع بود، چنانچه در برخی از شهرها آنها را به جزئی از لباسشان می​شناختند. به طوری که در تهران، «کلاه​نمدی​ها» می​گفتندشان (ملک​المورخین، 1386: 2/959) و در تبریز به «پاشنه‏کشیدگان» نام می​بردندشان. (کسروی، 1373: 393) همچنین صفت «یقه چرکینان» هم برای آنان آورده شده است. (افضل​الملک، 1361: 279) در واقع لوطيان با مواردي كه در ظواهر و آداب خود رعايت مي‏كردند، بر تمايز خويش با فرودستان و فرادستان اجتماع پاي مي‏فشردند. گويي آنان در ميانة اين دو قرار داشتند. لباس لوطی هفت تکه داشت که به «هفت وصله» شناخته می​شد. «زنجیر بی​سوسۀ یزدی، جام برنجی کرمانی، دستمال بزرگ ابریشمی کاشانی، چاقوی اصفهانی، چپق چوب عناب یا آلوبالو، شال لام الف لا و گیوۀ تخت نازک» که چهار وصلۀ اولی حتمی و در درجۀ اول بود و سه وصلۀ آخری در درجۀ دوم قرار داشت. (مستوفی، 1371 ج1: 304) البته صادق هدایت هفت وصلۀ لوطی را با تفاوت​هایی چنین برمی​شمارد: «1. زنجیر یزدی، 2. جام کرمانی، 3. چاقوی زنجانی، 4. پاشنه​کش، 5. چپق سر و ته نقره، 6. کیسه توتون ترمه، 7. شال حوزه گره». (هدایت‏ 1383: 498) درجايي ديگر تسبیح درشت‏دانه از سنگ‏های نیم‏بها مانند یشم، عقیق و مرجان هم به عنوان وصله‏های لوطی نام برده شده است. (شهری، 1377 ج2: 184)
کلاه اگرچه جزو هفت وصلۀ لوطیگری نبود، اما وجه شاخصۀ لوطی به حساب می‏آمد. کلاه اساساً در جامعۀ ایران پوششی برای همۀ طبقات اجتماع بود و کلاهدوزی و کلاه‏مالی ازجمله مشاغل مورد حاجت همۀ گروهها محسوب می‏شد. مردان بدون کلاه به بیرون از خانه نمی‏رفتند که این امر با اعتقادات عرفی نسبت داشت. چنانچه مرد بی‏کلاه از نظر اخلاقی کاری بی‏ادبانه کرده و از نظر اعتقادی بر این باور که بدون کلاه راه رفتن شخص را دیوانه می‏نماید. (شهری، 1377 ج2: 455) همچنین کلاه یکی از نشانه‏های «مردانگی و نام‏آوری» به شمار می‏آمد و اگر می‏خواستند کسی را متهم به بی‏غیرتی کنند با این ضرب‏المثل مورد خطاب قرار می‏دادند که «کلاهت را بگذار بالاتر» (همو، 462)
کلاه لوطیان از نمد بود و کلاه‏مالان این نوع کلاه را تهیه می‏کردند که شغلی متفاوت از کلاهدوزان بود. کلاه‏مال با «مالیدن پشم و از نمد» کلاه درست می‏کرد که شکیل‏ترین کلا‏ه‏نمدی را لوطیان و داش‏مشدی‏ها بر سر می‏گذاشتند. (همو‏، 1377 ج2: 16) «تاج نمد» از جمله وصله‏هایی است که در فتوت از آن یاد شده و آن را «تاج مولوی» خوانند. تاج نمد به فرمان خدا و توسط جبرئیل امین از پشم کبش اسماعیل یا پشم شتر صالح ساخته شده و موسی کلیم‏الله در کوه طور بر سر نهاد. (کاشفی، 1350: 154) از همین‏رو کلاه‏نمدی نشانه‏ای از آن تاج بود و لوطی بر سر نهادن آن را بر هر کلاهی ترجیح می‏داد. هرچند کلاه‏نمدی لوطی شکیل‏ترین کلاه نمدی بود، اما لوطیان با «یک ور» گذاشتن آن خود را از دیگر کلاه نمدی به سرها متمایز می‏ساختند. (پولاک، 1368: 38)
زنجیر یزدی اما مهم‏ترین وصلۀ لوطی بود با «بافتی ریز و طول تا دو زرع و استحکام زیاد که با همۀ بلندی در مشت جا می‏گرفت.» لوطی از زنجیر برای نزاع و راندن مرکب خویش استفاده می‏کرد. (شهری، 1377 ج2: 183) بعد از آن، چاقو بود که در فتوت تحول​یافته، میراثی از جوانمرد قصاب شمرده می‏شد. (کاشفی، 1350: 381) و همچنین نشانه‏ای از عیاران بود. گویا چاقو در جامعۀ ایرانی عهد قاجار از لوازم مورد نیاز مردان از هر دسته و طبقه‏ای بوده است. چنانچه چاقوی هر کدام با دیگری متفاوت بود. چاقوی لوطی هم یک تیغۀ بزرگ بود که متفاوت از چاقوی اصنافی چون خرکچی‏ها و چاروادارها بود. (شهری، 1377 ج2: 183) به جز چاقو، لوطیان از قمه هم استفاده می‏کردند. نکته‏ای که مورد توجه ناظران خارجی بود. چنانچه پولاک از گذاشتن «دشنه‏ای چرکسی» در «کمرگاه» خود توسط لوطی‏ها می‏نویسد (پولاک، 1368: 38) و گوبینو از مبارزه‏طلبی آنان با قمه پس از مشروب‏خواری‏شان می‏گوید. قمه «شمشیری است کوتاه با تیغۀ پهن، سنگین، نوک تیز و دودمه» که لوطی‏ها با آن مبارزه می‏کردند. به گفتۀ او، «لوطی‏ها برای آزمایش قمه‏هایشان، ضربۀ محکمی با آن به فرق خودشان می‏زدند.» (گوبینو، 1367: 373) البته شاید این ضربه برای خودنمایی بود تا به همگنانشان نشان دهند چند تیغ قمه و تا چه عمقی بر فرقشان زده و «انتقام‏کش امام شهید» شده‏اند. (شهری، 1377 ج2: 187) از طرف دیگر از قمه برای «نفس‏کش» طلبیدن و «باج سبیل» گرفتن از کاسبان بهره می‏بردند. گاهی نیز در حال مستی آن را در «وسط گذر و زیر بازارچه» بر زمین کوبیده و برای بیرون کشیدن آن، حریف مرد می‏طلبیدند. (همو، 187) از زنجیر و چاقو گذشته، دستمال ابریشمی دیگر وصلۀ لوطی‏ بود که «دستمالی بزرگ درحدود چهار وجب عرض و طول و در عین حال نازک و محکم» بود. (همو،‏ 1377 ج2: 604)
جام لوطی هم وسیله‏ای همه‏کاره برای او بود. لوطی با آن هم آب می‏نوشید و هم عرق، هم پوست هندوانه و خربزه را می‏تراشید و هم پس از قضای حاجت با آن استنجا می‏کرد. همچنین از آن برای جای خاکستر چپقش استفاده می‏کرد. (شهري‏، 1377 ج2: 183)
چپق هم در جامعۀ آن روز نشانه‏ای از مردانگی بود. هر کسی براساس سلیقه و طبقه‏اش سفارش ساخت چپق می‏داد. «یکی دستور فلان چوب و دگری سفارش فلان رنگ را از سیاه و سرخ و زرد، از چوب‏های آبنوس و آلبالو و زیتون یا کهور می‏داد و یکی به گردنشان شرابه و منگوله‏ می‏آویخت و آن یک که برایش سیخ مخصوص زنجیردار ساخته، دگری کیسه توتونش را چرم و یکی مخمل و یکی زردوزی می‏گرفت.» چپقی که این همه برایش سلیقه به خرج می‏دادند، ارزش آن را داشت که چون در قهوه‏خانه کنار هم می‏نشستند، درباره‏اش به بحث و گفتگو بنشینند. (همو‏، 1377 ج2: 303) اگر اعیان و رجال در ساخت چپقشان ظرافت و نازکی چوب، طلاکاری و... را مدنظر قرار می‏دادند، لوطیان هم بلندی چپق را درنظر داشتند. چنانچه سر آن از زیر شالشان بیرون زده و سر دیگر آن از بالای شال نمایان باشد. از همین‏رو اندازۀ چپق لوطی به دو وجب می‏رسید. سر و ته آن هم از نقره با نگین‏هایی از عقیق و یاقوت و لعل و درّ تزئین یافته بود. (همو، 1377، ج2: 305) چپق با توجه به اهمیتش در نزد لوطی، در ادبیات لوطیگری نیز جایگاه خاصی داشت. به طوری که برای خط و نشان کشیدن، رقیب را به «چپق چاق کردن» تهدید می‏کردند یا برای سرشکستگی او می‏گفتند: «فلانی خوب چپقش را چاق کرد» که این عمل کنایه از تعرض به فرد و هتک حیثیت او بود. همچنین برای اظهار تمایل به امردی، در مقابل او چپق را در کیسۀ توتون آن فرو می‏کردند.» (همو، 1377، ج2: 306)
وصلۀ مهم لوطی که میراثی از فتوت بود، شال لام الف لاست. کمربند یا شدّ بستن در فتوت «میثاق» بود و سبب «دخول در زمرۀ فتیان». فتی با بستن آن تکمیل می‏شد، (کربن، 1385: 37) همچنان که وقتی رسول‏الله کمربند را به کمر علی (ع) بست، او را خطاب قرار داد: «اکملک یا علی. ای علی تو را تکمیل می‏کنم.» (همو، 1385: 22) همچنین شدّ اشارتی داشت به «فضیلت، شجاعت و غیرت». جوانمرد همواره آمادۀ «قیام به خدمت» بود و یک مرد کامل همان‏گونه که پیامبر علی را به این صفت خطاب کرد. (همو، 1385: 23) چون جوانمرد شدّ می‏بست، درهای هوای نفس را به روی خود می‏بست. شدّ از شدّت و سختی ریشه داشت که «هر که اهل شدّ است، او را سختی باید کرد با نفس و هوا، و هرچند از خلق رنج و سختی به وی رسد، بباید کشید تا شدّ او درست باشد.» (کاشفی، 1350: 103) در تحولی که بر فتوت عارض شد و گروههای مختلف جزو این سازمان محسوب شدند، شدّ هر گروهی متفاوت گرديد. شدّ لام الف لا از جملۀ این شدّها است که «شدّ عام» بود و «ناداشتان» آن را می‏بستند. (همو، 1350: 106) شدّی که بعدها در شال بستن لوطیان بروز یافت. بستن شال بدین صورت آن‏گونه بود که «شال را دو دور به دور کمر می‏پیچیدند و سر و ته آن را در جلو شکم و روی ناف از هم می‏گذراندند، به طوری که تقریباً شکل لام الف لا در آن ایجاد می‏شد.» (مستوفی، 1371 ج1: 304)
گیوه یا پاشنه​کش آن هم وصلۀ لوطی و پای​افزار بسیاری از ایرانیان بود. «ورکشیدن» گیوه در نزد لوطی چندان اهمیت داشت که تبریزیان لوطیان را «پاشنه​کشیدگان» می​نامیدند. (کسروی، 1373: 393) گیوه را با پاشنه​کش می​کشیدند تا از شکل نیفتد و از حیّز انتفاع خارج نشود. گیوه​پوش لباس را چنان بر تن می​کرد که گیوه​اش نمایان باشد و گیوۀ شکیل و نو را برای خود تشخصی می​پنداشت. (شهری، 1377 ج2: 604)
آداب لوطی
لوطیگری آداب خاص خود را داشت و لوطی فرهنگ و زبان خاص خود. از آداب لوطیگری رفتن به زورخانه و «چهره کردن» در آن بود. این اصطلاح به معنی «پیش افتادن از سایر رفقا» بود به گونه​ای که به تصدیق همگان برسد. (مستوفی، 1371 ج1: ‏304) هرچند لوطی کشتی گرفتن را در حد کمال یاد می​گرفت، اما لوطیان از پهلوانان جدا بودند و در دورۀ قاجاری میان این دو گروه تمایز قائل می​شدند. چنانچه پهلوان سیدحسن رزّاز را به عنوان پهلوان نه به عنوان لوطی و مشتی می​شناختند. (هدایت، 1362: 83)
بازی و سرگرمی با حیوانات ازجمله «کَرَک بازی، بلبل بازی، سهره بازی، کفتربازی و ... قناری بازی» در کنار «تربیت قوچ و خروس جنگی و جنگ انداختن آنها در سر چهارراهها و میدان​های عمومی» از آداب و رفتار لوطیان بود. آنان در این بازی​ها بر سر برد و باخت «گروبندی» می​کردند. علاوه بر دو طرف بازی، عده​ای از لوطی​ها به عنوان «هست​بند و نیست​بند»، یعنی له و علیه یکی از طرفین با یکدیگر شرط می​بستند. (مستوفی، 1371 ج1: 304) سرگرمی با حیوانات سابقه​ای دیرینه دارد. به ویژه در میان حیوانات، کبوتر از توجه خاصی برخوردار و حتی نوعی از آنها با نام «یاهو» یا «یاکریم» از قداست برخوردار است. به نظر مي‏رسد در بین اهل فتوت و عیاران این امر مدّ نظر بوده است. چنانچه از علاقۀ طاهربن محمد بن عمرو لیث، امیر صفاری، به «استران و کبوتر» گفته شده است. علاقۀ او به کبوتر چندان بود که «همه روز آن جمع کردی و بدان نگاه کردی» (تاریخ سیستان، 1366: 328) در بین خلفا هم ناصرلدین‏الله که لباس فتوت بر تن کرد، از تلاشش برای گرد آوردن مرغان خوش​صدا و سراویل​های فتوت گفته شده است. (ابن اثیر به نقل از محجوب‏، در مقدمۀ کاشفی‏، 1350) دکتر محجوب گرایش ناصر به آداب و رسوم جوانمردان ازجمله توجه به کبوتران را بر مبنای ملاحظات سیاسی می​داند. ناصرلدین‏الله که در دورۀ ضعف بنی​عباس به خلافت رسیده و با نیروی مخالف مقتدری به نام خوارزمشاهیان بایستی دست و پنجه نرم می​کرد، لازم بود آگاهی​هایی از اقصی نقاط سرزمین​های خلافت اسلامی داشته باشد. از همین رو برای نیل به این مقصود، به تربیت کبوتران نامه​بر همت گماشت و تربیت این نوع کبوتران را ترویج کرد. تربیت کبوتر اگرچه رسمی از رسوم جوانمردان بود، اما خلیفه از آن مقصود سیاسی مراد می​کرد. او با افزایش نسل بهترین کبوتران نامه​بر و مراکزی برای تربیت آنان، سعی کرد رسیدن سریع خبرهای فوری و مهم را تضمین کند. (مقدمه محجوب،‏ در: كاشفي‏، 1350) ولی آنچه بعدها درمیان لوطیان رواج داشت، میراثی از دورۀ صفوی بود. در میدان شاه اصفهان جنگ حیواناتی مانند شیر، خروس، گاو، قوچ و خرس از تفریحات مردمان بود. تفریحاتی که شاه صفوی نیز بر آن نظارت داشت. آنچه از روایت تاورینه برمی​آید، این تفریح و مسابقه، صحنه​ای برای رقابت مردان محلات بود: «اهالی اصفهان مثل اغلب شهرهای دیگر ایران به دو طایفه و طبقه منقسم هستند. یکی را حیدری و دیگری را نعمت​اللهی می​گویند و وقت جنگیدن این حیوانات، آن دو دسته با یکدیگر در سر فتح و شکست جانوران گرو و شرط​بندی می​کنند و گاهی مبلغ گزاف شرط می​بندند.» (تاورنيه، 1336: 385)
همچنين لوطی یا مشدی برای رسیدن به مرتبه لوطی، بایستی از انجام یکسری اعمال برمی​آمد. کارهایی که عبدالله مستوفی آنها را چنین شرح داده است: «این کار برجسته اقسام مختلف داشت، مثلاً با پشت قاشق قزوینی یک کاسه هل و گلاب را طوری بخورد که هیچ ته کاسه باقی نماند. یا بیست سی دور بدون وقفه چاله حوض حمام محل شنا کند. یا پشتک دو معلقه از بالای تیر به وسط چال حوض بزند. یا مثلاً از گوشۀ استخر بهجت​آباد به گوشۀ دیگر زیر آبی برود. یا ده دست چلوکباب بخورد. یا ته چهار من هندوانه یا صددانه خیار را در یک نشست بالا بیاورد. یا چند دانه نان برنجی بزرگ را در دهن گذاشته، بدون معطلی بلع کند و ذره​ای از دهنش خارج نشود. یا ده پانزده گیلاس آبخوری چای را در یک نشست پشت سر هم بخورد. در بقچه گردانی، بقچه را که به دستش می​دهند، بی​‏شعرخوانی رد نکرده و بلاتأمل اشعار مناسب و خنده​دار ایراد نماید. یا در حاضرجوابی زبردست باشد...» (مستوفی، 1371 ج1: 307-306) این​گونه رفتار در نزد لوطیان شیرین​کاری (ميرزايي و حسيني، 1383: 45) و در نظر طبقات بالا و خارج از گروه آنان با عنوان رفتار و صحبت​های «مشهدی​گری و بی​معنی​گری» شناخته می​شد. (اعتمادالسلطنه، 1379، 362) در بیان این افراد آنچه که ظاهری و خالی از فایده و مقصود عالی بود، تحت عنوان «لوطی بازی» تقبیح می​شد. (عین​السلطنه، 1374 ج1: 505) 
شعرخوانی هم در میان لوطیان هنر شمرده می​شد و بسیاری از اشعار عامیانۀ دورۀ قاجار ساخته و پرداختۀ آنان است. در بازی بقچه​گردانی که معمولاً میان چغاله مشدی​ها
 رایج بود، هر کس سعی داشت هر شعر مناسبی در چنته دارد، رو کند. آنان در گردش​هایشان بویژه در گردش عید نوروز به صورت دایره​وار گرد هم می​نشستند. سپس مرشد بقچه​ای را که در آن بقچه لباس کهنه و خرده و ریز گذاشته شده بود، در دست گرفته و چند شعر می​خواند. بعد از آن بقچه​گردانی را آغاز می​کرد. هر کس بقچه را در دست می​گرفت، بایستی شعر مناسب و بامزه​ای می​خواند. (مستوفی، 1371 ج1: 306) گفتنی است که گردش سیزده به‏در ازجمله تفریحات لوطیان بود، به طوری که اعتمادالسلطنه در یادداشت این روز از آمدن «قریب به ده هزار نفر از الواط» به دوشان​تپه برای مراسم «سیزده بدر» می​نویسد. (اعتمادالسلطنه، 1379، 424) در این روز بساط شعرخوانی لوطیان و بازی «خرپشته» آنان گرم بود. (مستوفی، 1371 ج1: 365) شعرگویی و شعرخوانی لوطی​ها گاهی دامان شاه و درباریان را نيز می​گرفت،به طوری که اقتدار و شکوه شاهی را به سخره می​گرفتند. تصنیفی که آنان برای ناصرالدین شاه به واسطۀ نیمه​کاره گذاشتن سفر به گیلان سروده بودند، اشاره​ای به ضعف شاه داشت. این شعف در شعر لوطیان هم متوجه ضعف سلطنت و هم متوجه ضعف جسمانی بود:
برف زیاد لوشان پلش خراب کرده/ خرج گزاف گیلان دل شاه را آب کرده
شاه با آن تعجیل که می​رفت به رشت/ بواسیر او عود کرد و برگشت
 (اعتمادالسلطنه، 1379، 484)
آنان در مراسم عروسی درباریان هم با اشعارشان هم کنایه​ای به این طبقه می​زدند و هم باعث سرور و شادی مردمان می​شدند. عروسی پسر معاون​الملک با وجود قزاقان و فراشان دیوانی و دستۀ موزیکانچی از حضور بچه​مشدی​ها خالی نمانده بود. بچه​مشدی​هایی که به تعداد اغراق​انگیز پانصد نفر «سنگ دست گرفته و در جلو عروس سنگ می​زدند و می​رقصیدند و این تصنیف را می​خواندند:
عروسه ببین قشنگه
/ دلم براس می​شنگه
شوهر او الدنگه/ هر شب براش می​تنگه
حربۀ او توپ و تفنگه/ هوهوهو، هوهوهو
این موضوع چندان برای درباریان جالب بوده که فردای عروسی، اکبرخان نایب ناظر، ماجرا را برای ناصرالدین شاه روایت می​کند.» (اعتمادالسلطنه، 1379، 917)
لوطیان لهجه و زبان خاص خود را داشتند، به طوری که اعتمادالسلطنه پس از بیان شعر مذکور، در توضیح «می​تنگه» می​نویسد: «این می​تنگه در زبان مشهدی​ها و الواط به معنی می​​رقصد است.» (اعتماد السلطنه، 1379،  917) گویا سخن گفتن با این لهجه در مواقعی بود که می​خواستند اغیار سخن آنان را درنیابد. مستوفی در این باره حکایتی چنین دارد: «یحیی خان مشیرالدوله در حین عبور از گذر سرچشمه می​بیند یکی از داشها به یک چغاله مشدی می​گوید بی​غیرت دمت کو؟ جواب می​دهد پرید! سر راه در خانۀ حاجی میرزا عباسقلی پیاده شد و به وسیلۀ صاحبخانه، یکی از جاافتاده​های مشدی​های محل را احضار کرد و ترجمۀ سئوال و جواب را پرسید. جواب گفت اولی پرسیده است شال قشنگی که داشتی چه کارش کردی؟ دویمی جواب داده است به قمار باختم.» (مستوفی، 1371 ج1: 305) 
علاوه بر لهجه، دیگر وجه تمایز لوطیان با اعیان و توده​ها، نامگذاری آنان بود. اگر اعیان به لقب مفتخر بودند و توده​ها مردمانی بی​نام و نشان که با یک اسم شناخته می​شدند، در عوض لوطیان نه آنان بودند و نه اینان. لوطیان خود را با ترکیب دواسمی می​شناساندند. ترکیبی از اسم واقعی و دیگری که نشانه​ای از خصوصیات اخلاقی و شغلی داشت. اسامی​ای چون «عبدالله بی​غم و باقر بی​خوان و اکبر بلند و علی نیزه​ای و حسین ببری و مهدی گاوکش» نشان از وابستگی آنان به لوطیان داشت. چنانچه وقتی در زمان ناصرالدین شاه به هنگام مراسم عزاداری خامس آل عبا میان دو دسته درگیری و نزاع رخ داد و عده​ای پامال این نزاع شدند، «قضیه با اسامی رؤسای دو دسته به شاه رسید. شاه در اسامی اشخاص دقت کرد، بعضی دواسمی و برخی یک‏اسمی بودند. ریز صورت مجازاتی به طور کلی برای هر یک از یک اسمی​ها و دواسمی​ها معیّن، ولی مجازات یک‏اسمی​ها را کمتر از دواسمی​ها تعیین نمود.» شاه دریافته بود این دواسمی​ها هستند که به اقتضای لوطیگری در این زد و خورد مسبب و مداخله داشته​اند. (مستوفی، 1371 ج1: 279-278) جالب اين كه ميراث دواسمي در دورة پهلوي دوم به جاهل‏ها و داش مشدي‏ها رسيد. نام‏هايي چون حسين رمضان يخي، مصطفي ديوونه و ... نشان از اين ميراث داشت. لوطیان سلسله ​مراتبی هم داشتند که یک بچه​ مشهدی یا چغاله​مشدی پس از سربلندی آداب لوطیگری می​توانست به آن مراتب نایل شود. هرچند به نظر می​رسد آنچه عبدالله مستوفی دربارۀ این سلسله​مراتب گفته، برای تمامی دورۀ قاجار صدق نکند و از اواسط دورۀ ناصری باب شده است، اما ناظر بر این سلسله​مراتب در میان لوطیان لااقل در یک دورۀ زمانی است. چغاله​مشدی پس از انجام کارهای برجسته و شیرین​کاری به مقام «داشی» می​رسید و پس از آن می​توانست به بالاترین مرتبه، یعنی «باباشمل» نایل شود. ازجمله لوطیانی که به مقام باباشملی رسیدند، شاهزاده عزیز، نوادۀ مؤیدالدوله طهماسب میرزا، است. (همو، 307) به نظر می​رسد شاهزاده عزیز همان آقاعزیز باشد که شرح او در افضل​التواریخ آمده است. شاهزاده​ای که «کار را به جایی رسانید که... کسی او را جزء شاهزادگان نمی​دانست. مردم گمان می​کردند که او فقط از طایفۀ قاجاریه است. این جوان باریک​اندام به درجه​ای شجاعت و رشادت داشت که از هیچ بلایی و از هیچ مستی و از هیچ رشیدی و از هیچ دیوانه​ای در زد و خورد روگردان نمی​شد. به پای جان می​ایستاد و کار از پیش مي‏برد.» (افضل​الملک، 1361: 278) 
مراسم مذهبی لوطیان
آداب مذهبی لوطی هم منحصر به فرد بود. لوطیان تهران به امامزاده داود در میان اماکن مذهبی شهر علاقه و ارادت خاصی داشتند. «در تابستان، بر لوطیان تهران حتم است که به زیارت امامزاده داود آیند و یک دو سه روزی هواخوری کنند و به تهران مراجعت نمایند. زیارت امامزاده داود برای لوطیان مثل طواف کعبه برای حاجیان است.» (افضل​الملک، 1361: 279) گویا به همین مناسبت به «مکۀ مشدیها» معروف شده بود. (مستوفی، 1371 ج1: 305)
در روز عید قربان هم لوطیان در کار قربانی جلودار بودند و چون در این روز حاکم ولایت «شتری مخصوص» به قربانگاه می​آورد، لوطیان به دور او جمع شده و شتر «زنده زنده، پاره پاره» کرده و هر یک بهرۀ خویش را می​بردند. (ملک​المورخین، 1386 ج2: 690)
مهمترین مراسم مذهبی لوطیان اما مراسم عزاداری خامس آل‏عبا است. سینه​زنی لوطیان در شهرهای تهران و تبریز از شهرت خاصی برخوردار بود. وقتی دستۀ سینه​زنی لوطیان محله​ای بیرون می​آمد، حتی رجال جرأت ممانعت از آن را نداشتند. اعتمادالسلطنه که یادداشت​هایش می​رساند فرد محتاطی بوده، از بیم خود از دستۀ لوطیان سخن می​راند. او در یادداشت ششم محرم 1302 هجری قمری می​نویسد: «در مراجعت در بین راه به دستۀ الواط سرچشمه برخوردم که با قمه و چوب و چماق سینه​زنی می​کردند. مهتر پدرسوختۀ من که جلو بود، خواست راه را باز کند، او را کتک زیاد زدم. من از ترس از درشکه پایین آمدم، به سوراخ زیر دکان پناه بردم تا حضرات رفتند.» (اعتمادالسلطنه، 1379، 324) یک دستۀ لوطیان که با ذکر «شاخسین واخسین (شاه حسین! واحسین) و حیدر صفدر» شناخته می​شدند، با قمه و تیغ سر خویش را می​شکافتند. این دسته که گویی متعلق به لوطیان ترک بوده، در عزاداری شاخص و حتی به خانۀ رجال می​رفته است. (مستوفی، 1371 ج1: 277؛ اعتمادالسلطنه، 1379، 459) عزاداری لوطیان از روز هفتم محرم آغاز می​شد. از این روز «دسته​های سینه​زنی و زنجیرزن و قمه​زن» در شهر به گردش درمی​آمدند. شب​ها هم «مشعل و شیپور و موزیک» غوغایی برپا می​کرد. در این سه روز «نوحه​گری و روضه​خوانی» تا صبح برپا بود. بامداد عاشورا دسته​های عزاداران به خدمت شاه می​رسیدند. نوۀ ناصرالدین شاه از روز عاشورای تهران که دستۀ لوطیان در آن نقش مهم داشتند، چنین روایت می​کند: «بامداد عاشورا قمه​زن​ها در امامزاده زید گرد می​آمدند و کفن بر گردن افکنده، فرق​ها را به ضرب تیغ می​شکافتند. آنگاه گروهی به سوی تکیه دولت و دسته​ای به قصد مجلس تعزیه​داری که نایب​السلطنه در سیدنصرالدین برپا می​ساختند، رهسپار می​شدند. گروهی نیز بدن را سوراخ کرده، قمه و کارد و قفل​های گران از آن می​گذراندند. هرساله تیغ​زن​ها بنابر رسم تنی چند زندانی از دولت می​خواستند و شاه نیز به آنها می​بخشید.» اما در یکی از سال​ها قمه​زن​ها «چند مجرم نابخشودنی» را از شاه طلب کردند. شاه امتناع ورزید و «خونیها» اصرار و سماجت کردند. شاه را صبر از کف رفت و «حاجب​الدوله را به آواز بلند گفت تا متمردین را گوش و دماغ کنند». در این حال به آهستگی خواست که صدمه​ای به آنان نرسد. چون میرغضبان به میدان آمدند، «گروهی رو به فرار نهاده، دسته​ای از ترس زیر چادر زن​های تماشاگر پنهان شدند.» سرانجام شاه که از این حالت به خنده آمده بود، «چند زندانی دیگر را به ایشان بخشید». (معیرالممالک، 1372: 68-67)
علاوه بر اینها، همچشمی لوطیانه نیز به عزاداری محرم راه یافت. دسته‏گردانی​ها بر تجملات و زواید افزود. کار به رقابت «اهل یک محله با محلۀ دیگر» منجر شد. این رقابت​ها به زد و خورد در «سر جلو و عقب رفتن علومت (علم محله)» کشید. (مستوفی، 1371 ج1: 278) حتی محلۀ درخونگاه​ گویی نام خود را از این زد و خوردهای عاشورایی به میراث داشت. نخلی به نشانۀ عزاداری در محلۀ چالمیدان وجود داشته است. این نخل را در تکیه می​گرداندند و سپس در سر جایش می​گذاشتند. سپس سنگلجی​ها برای بردن آن به محله​شان به چالمیدان می​آمدند. هر دو محله هم لوطی​های قَدَری داشتند. سردستۀ لوطیان چالمیدان حاجی معصوم و از محلۀ سنگلج هاشم عرقگیر بود. برای بردن این نخل همیشه دعوا و نزاع برپا بود. به طوری که محلۀ مجاور سنگلج به جهت نزاع و خونریزی فراوان میان سنگلجی​ها و چالمیدانی​ها درخونگاه نام گرفت، یعنی «در خون گاه». (جعفری، 1381: 25-24) لوطیان اما شکوه عزاداری خامس آل عبا (ع) بودند. به گفتۀ مستوفی، «نمایشات خارجی و منظرۀ عمومی عزاداری را این جمعیت سر و صورت می​دادند و افراد از راه نمایش لوطیگری در تکمیل و تزئین این بساط جهد بلیغ و سعی وافی به کار می​بردند. فلان اعیان محل روضه​خوانی یا تعزیه​خوانی داشت، داش​های محل بدون هیچ طمع و توقع فقط از راه تعصب بچه​محلگی آنچه در قوه داشتند، برای تجلیل مجلس بچۀ محلۀ خود به عمل می​آورند. دستۀ خود را به این تکیه می​بردند و مایه​کاری سینه​زنی می​کردند.» (مستوفي‏، 1371 ج1: 308-307) همچنین از رسوم لوطیان در عزاداری عاشورا، کبوترپرانی پس از تعزیۀ علی​اکبر (ع) بود. در نسخۀ تعزیه​ای که میرزا محمدتقی تعزیه​گردان برای غم​انگیزتر کردن واقعۀ شهادت علی​اکبر گنجانده بود، موضوع نامه​نگاری او به دخترعمویش بود. نامه هم به وسیلۀ کبوتر نامه​بر روانۀ مدینه می​شد. چون در هنگام تعزیه نوبت به این کار می​شد، لوطیان هم که از پیش کبوترانی در جیب یا بغل خود پنهان ساخته بودند، از فرصت استفاده کرده و آنها را همزمان با کبوتر علی​اکبر پرواز می​دادند. (همو، 311-310)
عزاداری لوطیان اما در تبریز از لونی دیگر بود. در تبریز از یکم تا دوازدهم محرم تمامی امور تحت​الشعاع عزاداری​ها قرار داشت. کوی دوچی که لوطیان نامداری داشت، عزاداری خاص خود را داشت. در دوچی در روز تاسوعا شیری را به بازار آورده و می​گرداندند. درواقع آن شیر، پوست شیری بود که به مردی پوشانده و بر روی تخت می​گرداندند. آن پوست از آن کوی دیگری بوده که دوچیان از آنان ربوده و از همین در حفظ آن می​کوشیدند. در روز تاسوعا مردان دوچی از دو سو دست به کمر به صورت زنجیر درازی شیر را درمیان می​گرفتند و «شعرخوانان و سینه​کوبان» روان می​شدند. لوطیان هم طپانچه به کمر دسته را همراهی می​کردند. در شعرها روی سخن با شیر بود و در تبریز زبانزد همگان بود:
«ای شیر یتش بوگون هرایه/ امداد ایله آل مصطفایه» (کسروی، 1373: 536)
بدین ترتیب عزاداری​های محرم به وسیلۀ لوطیان صبغه و ترتیب خاصی داشت، به طوری که می​توان بسیاری از آداب عزاداری امروز را متأثر از آداب آنان دانست.
نتیجه گیری
لوتیان صورت تنزل یافته ای از فتیان و جوانمردان است. اهل فتوت مرام و مسلک برجسته ای داشتند و تقریباً تمام گروه‏های اجتماعی و اصناف را شامل می شد. فتوت‏نامه‏ها نشان می دهد که فتوت مبنای مذهبی دقیقی داشته است و به عنوان یک رویه، اصناف را هدایت می کرده و تلاش داشته به اصناف رنگ و بوی جوانمردی بدهد. فتوت سازمان منظمي بوده كه با فتوت نامه‏ها نوعي از اخلاق حرفه‏اي را دنبال مي‏كرده است. اما پس از تعطيلي لنگرگاه‏ها و زاويه‏ها در دوره صفوي‏، سازمان اجتماعي فتوت دچار آشفتگي شديدي شد. همچنين با قدرت گيري علما (مستقل از دولت)‏، و نيز نگاه منفي آنان به تصوف و فتوت (به عنوان بازوي اجتماعي آنها)، به تدريج لوطيان از دل فتوت سر برآوردند. لوطيان پايگاه اجتماعي پذيرفته‏شده و محترمي در جامعه نداشتند و بيشتر گروه‏هاي حاشيه اي شهري را در بر مي‏گرفتند (فوران، 1377: 202). اما به دليل همين پايگاه اجتماعي پايين تر، بيشتر از فتيان مي‏توانستند در خدمت قدرت باشند. اين شد كه لوطيان به عنوان يك گروه حاشيه اي هم در خدمت سياست قرار گرفتند و هم در زمان‏هاي شاه مرگي، از شهرها حفاظت مي‏كردند. در واقع لوطيان حاشيه‏هايي بودند كه در بحران‏ها همچون دورة مشروطه خواهي و شاه مرگي بر متن غلبه مي‏كردند. غلبه‏هايي كه مي‏توانست در جهت مثبت يا منفي باشد. چنانچه در مشروطه عده اي از لوطيان به نقع مشروطه و عده اي ديگر عليه آن وارد عمل شدند. البته نقش‏آفريني سياسي لوطيان موضوعي خارج از اين مقاله است و در مقاله دیگری توسط نویسندگان در حال تدوین است، اما در هر حال، لوطيان به عنوان يك گروه فرودست شهري، آداب و رسومي حاشيه اي داشتند كه قابل مقايسه با آداب و رسوم مندرج در فتوت‏نامه‏ها نيست و بيشتر صورت تنزل‏يافته آن است. نوع آداب ذكرشده در اين مقاله‏‏ نيز مؤيد اين مسأله است كه لوطيان در بخشي از فرهنگ عمومي اجتماع ايران تأثيرگذار بوده اند. شناخت اين تأثيرگذاري حتي براي آشنايي با فرهنگ عمومي امروز ايرانيان از جمله فرهنگ عزاداري و مثل‏هاي عاميانه رهگشا است.
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Abstract

This paper examines the social morals and customs of Lootian in the Qajar period. Lootian was part of a chain that began with the Fotowat and continued through market guild and Ayyari. Although it was transformed in some course, but in the decline, it changed into Lootian and in the present century was changed to Lumpen (in the Marxist theories). There are some different and sometimes conflicting meaning of Lootian, from barefooted and poor, to Pederast.
Also loot in its own language means Satiety. In this article, we explain Lootian’s morals and their difference with Panties, and explain attitudes toward Lootian. And specifically, we explain Lootian’s cover and their clothing components, their habitude, Lootian’s llanguages ​​and dialects, their funs and games, and their names and titles. Finally, rituals of Lootian are discussed and their competitions and fights in Muharram ceremonies were explained. 
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� این مقاله برگرفته از پژوهشی در باره لوتیان در دوره قاجار است که برای کمیته فرهنگ و تمدن اسلام و ایران دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی انجام شده است. 


� ظاهرا منظور صوفیه است نه روحانیون رسمی.


�  spiritual chivalry


� اوژن فلاندن در سفرنامه خود آورده: «کلمه لوطی معنای بسیار عجیبی دارد که با آن اعمالی زشت و ناپسند انجام می�گیرد. دزدان، بدسلکان، حقه�بازان و معرکه�گیران از این دسته هستند. اصل و ریشه این لغت را برخی گفته�اند از لوط نوه ابراهیم گرفته شده و برخی از لوط هندی که دزدی بوده می�دانند». (فلاندن، 1356: 120) 


� . چغاله�مشدی یا بچه�مشدی به نوچه�هایی گفته می�شد که هنوز به مرتبه داش�مشدی و لوطی نرسیده بودند.


� . گاهی شعر لوطیان در حق درباریان چندان رکیک است که ایرج افشار، ویراستار یادداشت�ها، آنها را حذف كرده است. رک اعتمادالسلطنه، 695-694.


� . در متن بعد از قشنگه، «است» آمده که به نظر اضافی می�آید.
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