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 در موج سوم پیمایش ارزش ها و نگرش های 
ایرانیان )دفتر طرح های ملی ارشاد، 1395( از 14 
هزار نمونه در سطح شهر و روستاهای کل کشور 

جنگ همه علیه هم
آیا‌ایرانی‌ها‌زیاد‌دروغ‌می‌گویند؟

محمدرضا جوادی یگانه
دانشیار جامعه شناسی

دانشگاه تهران

پرسیده شده که به نظر آنها چقدر دروغ در جامعه 
رواج دارد. از نظر 23.4 درصد از مردم دروغ در 
سطح خیلی زیاد، 48.4 درصد زیاد، 19.6درصد 
متوســط، 6.4درصد کم و 2.2درصد خیلی کم 

رواج دارد.
اندکــی درباره میزان  پژوهش های تجربی 
دروغگویی مردم در ایران انجام شــده، اما باور 
عمومی این است که بیشتر مردم دروغ می گویند. 

در یک نمونه منحصربه فرد، در نظرسنجی تلفنی 
انجام شده توســط مرکز مطالعات و تحقیقات 
رسانه ای روزنامۀ همشــهری )1386( با 1200 
نمونه از مردم تهران دربارۀ دروغ، اکثریت مطلق 
پاسخ گویان، معادل 99 درصد، وجود دروغ را در 
جامعه تأیید کرده اند و بقیه )12 نفر( پاسخ داده اند 
که »نمی دانم«؛ یعنی، کســی وجود دروغ را در 

جامعه رد نکرده است. 

پژوهش های تجربی 
اندکی درباره میزان 
دروغگویی مردم در 
ایران انجام شده، 
اما باور عمومی این 
است که بیشتر مردم 
دروغ می گویند

1چرا دروغ در جامعه ایران رواج یافته؟
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نتیجه ای که از پاســخ به این پرسش می توان 
گرفت، این است که این اعتقاد وجود دارد که 
بیشتر مردم دروغ می گویند یعنی »باور به رواج و 
گستردگی دروغ در جامعه« و این مساله ای نسبتا 
غیرقابل تردید است و می توان بر آن تکیه و نتایج 

بعدی را استنباط کرد.
 ناامنــی در روابط اجتماعی نتیجه اول چنین 
وضعیتی اســت. وقتی فرد باور داشــته باشد 
طرف مقابلش به او دروغ می گوید، نه می تواند 
به گفته هایش اعتماد داشته باشد و نه به تبع آن، 
به وعده و به کردارش و آنگاه پرســش زیملی 
»جامعه چگونه ممکن است« رخ می نماید. یعنی 
زندگی در این جامعه چگونه ممکن است و آیا 
این جامعه،  واقعا جمعی از مردمان است که »با 
هم« زندگی می کنند یا تنها ســکونتگاه جمع 

زیادی از مردم اســت که »کنار هم« زندگی 
می کنند. زندگی در چنین جامعه ای، تداعی کننده 
وضع طبیعی هابزی است و »جنگ همه علیه هم« 
و البته تفاوت آن در این است که در وضع طبیعی 
تکلیف هر کس روشن است، او باید متحدینی 
داشته باشد و غیر از آن متحدین، همه را دشمن 
بیانگارد. اما در وضع غیرطبیعی که روی آن لایه 
جامعوی کشیده شده، فرد هر چه بر سنش افزوده 
می شود و تجربه بیشتر کسب می کند و جایگاه 
بالاتری به دست می آورد، بیشتر احساس ناامنی 
می کند و دروغ بیشتری می گوید یا باید بگوید 
برای بقا. این مشاهده را سیاحان از دوران کهن 
در ایران داشته اند که جوانان و نوجوانان آن خوب 
هستند و سنشان که بیشتر می شود رذایل اخلاقی 
در آنها گسترش می یابد و زونیس در پیمایش 
پیش از انقلاب خود دیده است که سیاسیون سطح 

بالا بیشتر احساس ناامنی می کنند.
اینکه چه شــده چنین وضعی ایجاد شده را 
می توان در دوران طولانی اســتبداد و ناامنی دید 
و به گمان من علاوه بر آن، ضعف نظام اخلاقی 
نیز مزید بر آن است. سعدی در بوستان در باب 
احسان، از فردی یاد می کند که »سگی در بیابان« 
را تشــنه می یابد و کله را دلو می کند و آبش 
می دهد و ایزد هم از گناهانش در می گذرد. ولی 
در بند نتیجه می گیرد که »دل زیردستان را نباید 

شکست، مبادا که روزی شوی زیردست«.
اما اگر باید مفری از این وضع پیدا کرد راه 
در بازگشت به اخلاق است و نظام اخلاقی. نظام 
اخلاقی ای کــه در آن دروغ در راس رذیلت ها 
است. اما بجای »نظام اخلاقی« و شبکه منظمی 
از قواعد و اولویت ها، آنچه وجود دارد بیشــتر 
توصیه هایــی در حوزه هــای گوناگون و گاه 
متناقض اســت که در ضرب المثل ها و اشعار و 
کتب اخلاقی ذکر شده است. به همین دلیل است 
که علیرغم تقبیح شدید دروغ در آموزه های دینی 
و اندیشه ایرانی، جایگاه دروغ در نظام اجتماعی 

به آن اندازه ناپسند نیست.
مویــد عدم اهمیــت رواج دروغ نزد مردم، 
پیمایش ملی ایسپا، در بهار 1393 است که در آن 
بر اساس سوالات بسته، میزان رواج دروغ در شهر 
و روستای پاسخگویان 3.56 )در میانگینی از 1 تا 
5( و در بین وابستگان و خویشانشان 2.52 توسط 
پاســخگویان برآورد شده است که در رده سوم 
آسیب های اجتماعی شایع )پس از فقر و بیکاری 
و اعتیاد( است. اما در همین پیمایش، وقتی در 
سؤالی باز از پاسخ گویان خواسته شد سه مورد از 
مسائل مهم جامعه را بیان کنند، دروغ فقط توسط 
3.2درصد افراد جامعه به عنوان مهم ترین مسئله 
اجتماعی بیان شده که بیا نگر کم اهمیتی آن میان 
مردم )رده هجدهم(، به رغم رواج آن در جامعه 
است )رده های اول بیکاری با 54.8درصد، گرانی 
44.4، اعتیاد 26.5 و فقر 17.4درصد است(. یعنی 
مردم با وجود اعتقاد به رواج دروغ در جامعه، آن 

را چندان مساله مهمی نمی دانند.

پیمایش های ملی وضعیتی مشــابه، اما نه تا 
این اندازه بحرانی را نشــان می دهند. مقایســۀ 
یافته های پیمایش های ملی نشــان می دهد که 
میزان اعتقاد مردم به وجود ارزش های اخلاقی در 
طول ســال های 1374 تا 1382 کاسته شده و بر 
اساس آنها، وجود )زیاد و خیلی زیاد( صداقت 
از 23درصد در ســال 1374 و 18درصد در سال 
1379 به 9درصد در سال 1382 رسیده )محسنی، 
1383: 138( و در ســال 1394 8.8درصد بوده 

است )آمار بالا(. 
برگردیم به آخرین یافتــه. جدای از اینکه 
چقدر مردم به این پرســش صادقانه جواب داده 
باشند و اینکه آیا خودشــان را جزو آن هفتاد 
درصدی بدانند که زیاد دروغ می گویند یا کمتر 
از ده درصدی که کم دروغ می گویند، مهمترین 

وقتی فرد باور 
داشته باشد طرف 

مقابلش به او دروغ 
می گوید، نه می تواند 
به گفته هایش اعتماد 

داشته باشد و نه 
به تبع آن، به وعده 

و به کردارش و 
آنگاه پرسش زیملی 

»جامعه چگونه 
ممکن است« رخ 

می نماید. یعنی 
زندگی در این جامعه 
چگونه ممکن است و 

آیا این جامعه،  واقعا 
جمعی از مردمان 
است که »با هم« 
زندگی می کنند 

یا تنها سکونتگاه 
جمع زیادی از مردم 
است که »کنار هم« 

زندگی می کنند
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آدمیان از طریق سخن گفتن، خواه به راستی 
و خواه بــه دروغ، واقعیــت اجتماعی در جهان 
پیرامون شــان را می ســازند. آنان وقتی دربارۀ 
واقعیت های بیرونی سخن می گویند در واقع آن را 
بازتولید یا تولید می کنند. سخن گفتن شیوۀ تثبیت 
واقعیت های موجود یا ساخت واقعیت های جدید 
است. بدین ترتیب دروغگویی هم شیوه ای زبانی 
برای ساخت واقعیت اجتماعی پیرامون ما است. 
دروغگویی در واقع نشانه ای از ناسازگاری ذهن و 

زبان است که به چندگونه بروز پیدا می کند.
برســاخت اجتماعی معمولاً فرآیندی متقارن 
اســت و از کنش متقابل و همزبانی دوسوی این 
کنش برمی خیزد. برساخت اجتماعی متقارن در 
شرایط دریافت های ذهنی مشترک توسط آدمیانِ 
در حال کنش و گویش در جهانی یگانه صورت 
می گیرد. در کنش متقارن سه لبۀ »ذهن، زبان و 

ایران کشــوری تاریخی اســت و به درخت 
کهنســالی می ماند که ریشــه های آن در درازای 
تاریخ ریشه دوانیده است. بسیاری از مفاهیم، معانی، 
هنجارها، اصطلاحات و عبارات در طول تاریخ بنا بر 
شرایط تاریخی و فرهنگی قبض و بسط یافته است. 
گاهی مذموم و گاهی مقبول؛ گاهی محدود و گاهی 
مبسوط شده اند. از جمله این کلمات و اصطلاحات 
»دروغ« یا »دروغ گفتن« است. اگر بپذیریم زبان 
وسیله و ابزار انتقال افکار و معانی از ذهنی به ذهن 
دیگر و یا از شخصی به شخص دیگر است، کلمات 
اولین و ساده ترین مظهر و تجلی افکار و اندیشه های 

واقعیت« با یکدیگر توازی و همســویی دارند و 
در آن گویــا عینیت در ذهن نقش می بندد و آن 
چه در ذهن وجود دارد بر زبان جاری می شــود. 
اما در این نوشتار به برساخت اجتماعی نامتقارن 
پرداخته می شود که بر مبنای دروغ شکل می گیرد. 
در برساخت اجتماعی نامتقارن »واقعیت )عین( و 
ذهــن و زبان« دو به دو با یکدیگر توازی ندارند. 
ذهن بازنمایی شناختی واقعیت عینی تصور نمی شود 
و زبان نیز از آن چه در ذهن بازنمایی می شــود 
اجتماعی  برســاخت  داستان  نمی کند.  حکایت 
نامتقارن را می توان در سطح رفتارهای کلان سیاسی 
و در سطح زندگی روزمره آدمیان جست وجو کرد. 
برساخت اجتماعی دروغ هنگامی است که در یک 
سو توهم تولید و در سوی دیگر این توهم بدون 

باور به آن بازتولید می شود.
تولید‌توهم: موقعی که ذهن فرد دچار  توهم و پندار می شود و او آن را واقعیت 1
می پنــدارد؛ در این صورت وقتی فرد ســخن 
می گوید در واقع دارد دربارۀ ذهنیت خود سخن 
می گوید. ســخن او در رابطه با واقعیت بیرونی 
ناراست است ولی سخنش با معیار ذهنیت و پندار 

دیگران است که در قالب آنها بیان می شوند و دروغ 
گفتن ریشه بسیاری از ناهنجاری ها و بدکرداری هایی 
اســت که به هویت فردی و جمعی انســان زیان 

می رساند.
چنانکه بیان شــد هویت تاریخی ایران بر ابعاد 
دیگر آن غلبه دارد. دروغ گویی در ایران باســتان 
بسیار زشت و ناروا بود. مردم به قدری از دروغ گویی 
متنفر و منزجر بودنــد که داریوش علت بعضی از 
جنگ ها را ادعای دروغ مخالفین اعلام کرده است 
و یا در دعاهای ایران باستان آمده است اهورا مزدا 
ایران را از خشکسالی و دروغ محفوظ دارد. به گفته 
هرودوت ایرانیان بــر این گمان بودند صحبت از 
چیز هایی که عمل آن حرام است صواب نیست و 
معتقد بودند زشت ترین کار ها در عالم دروغ گویی 
اســت و پس از آن »بدهکاری« بدترین جایگاه 
را داشت. چراکه انســان بدهکار مجبور به دروغ 

او راســت است. فرد در جهان چیزی جز پندار 
خویش نمی بیند و هنگامی که آن را بیان می کند 
از نظر دیگرانی که با او دربارۀ جهان توافق ندارند 

دروغگو شمرده می شود.
در شــرایط پندار، جهان ذهنی فرد مطابق با 
واقعیت اطراف او نیســت ولی او همواره و با 
اشتیاق در حال سخن گفتن درباره واقعیت ذهنی 
خویش اســت. ذهنی که در آن جهانی تصویر 
می شــود که به گمان بســیاری دیگر خلاف 
واقعیت های عینی پیرامونی است. گزاره های فرد 
پنداراندیش در بارۀ این جهان چه بسیار با همدیگر 
سازگار است و با یکدیگر کلیت واحدی را بر 
می سازد. فرد برای گریز از ناسازگاری شناختی 
از قضا بسیار منسجم و سازگار سخن می گوید، 
ولی از نظر بسیاری از آدمیان او دربارۀ جهانی 
سخن می گوید که موجود نیست. او سعی می کند 
به شیوه ای سخن بگوید که انسجام ذهنی خود 
را حفظ کند، ولی از نظر بســیاری کسان این 
گزاره ها در واقع تولید دروغ های سیستماتیک 
درباره واقعیت است تا تولید گزاره هایی راستین 
دربــارۀ واقعیت. هر چند پنــدار فرد متوهم با 

گفتن است. لذا از منظر مردم ایران باستان یکی از 
عوامــل دروغ گفتن بدهکاری بود. امروزه نیز فهم 
این دریافت کار ســختی نیست، چراکه با اندکی 
توجه به شرایط جامعه می توان فهمید هرچه فاصله 
طبقاتی بیشــتر می گردد گروه بیشــتری از مردم 
فقیرتر می شوند و دروغ گویی گسترش می یابد. اما 
ریشه های دروغ گویی محدود به فقر اقتصادی نیست. 
گاهی فقر فرهنگی، فقر سیاسی و یا فقر اجتماعی 
نیز زمینه بروز و ظهور جملات و عبارات دروغین 
را فراهم می کند. فرمانروا یا حکمرانی که در برابر 
دوربین رســانه های جمعی بی محابا دروغ می گوید 
از قابلیت سیاســی و حکومتی برخوردار نیست و 
نمی تواند چند قدم جلوتر از خودش را ببیند، چه رسد 
برنامه ریزی برای آینده یک ملت. یا تحصیلکرده ای 
که در بیان آراء و عقاید خویش، تمایلات شخصی 
و خصلت های فــردی را فرهیختگی و فرهمندی 

ناسازگاری واقعیت 

گاهی مذموم گاهی مقبول

نوشتاری‌درباره‌برساخت‌اجتماعی‌نامتقارن‌که‌بر‌مبنای‌دروغ‌شکل‌می‌گیرد

دروغ‌گویی‌در‌ایران‌باستان‌بسیار‌زشت‌و‌ناروا‌بود‌و‌مردم‌از‌آن‌منزجر‌بودند

محمدامین قانعی راد
رئیس انجمن جامعه شناسی ایران

نصرالله پورمحمدی املشی
عضو هیات علمی دانشگاه 

بین المللی امام خمینی

هرچه فاصله طبقاتی 
بیشتر می گردد گروه 
بیشتری از مردم 
فقیرتر می شوند 
و دروغ گویی 
گسترش می یابد. 
اما ریشه های 
دروغ گویی محدود 
به فقر اقتصادی 
نیست. گاهی فقر 
فرهنگی، فقر 
سیاسی و یا فقر 
اجتماعی نیز زمینه 
بروز و ظهور جملات 
و عبارات دروغین را 
فراهم می کند

کلوپ
پرسش هفته

2چرا دروغ در جامعه ایران رواج یافته؟

3چرا دروغ در جامعه ایران رواج یافته؟



شنبه
7 مرداد 96

33

واقعیت ها سازگار نیســت ولی ذهن و زبان او 
با یکدیگر سازگار است. هر چند ممکن است 
لایه دوم دروغ نیــز در رفتار چنین فردی رخ 
دهد و آن هنگامی اســت که حتی خود او نیز 
دریافت های خویش را باور ندارد و حتی بر دروغ 
بودن آن ها واقف است و ساخت توهم در واقع 
راهبردی آگاهانه برای سلطه یافتن بر دیگری 
است. به عنوان مثال برخی از سیاستمداران، جهان 
را به گونه ای بازنمایی می کنند که یکســره با 
سیاست ها و برنامه های آنان سازگار است و همۀ 
رخدادها را به عنوان مؤید خویش تفسیر می کنند. 
آنان گذشــته و حال و آیندۀ جهان را بر اساس 
دریافت خویش تفسیر می کنند. آنان گزاره هایی 
را بیان می کنند که با چارچوب ذهنی خودشان 
سازگار است و نه با تلقی عمومی از واقعیت ها. 
در عرصۀ سیاسی، برساخت اجتماعی دروغ در 
سطح خرد با مواجهۀ رویاروی افراد با یکدیگر 
صورت می گیرد، ولی این فرآیندها از پشتیبانی 
نهادینِ »ایدئولوژی، رسانه، تبلیغات و خشونت 

سازمان یافته« برخوردار است.
در زندگی روزمــره نیز دروغگویی ممکن 
اســت تحت تاثیر توهم افــراد دربارۀ جهان/

خویش صورت گیرد. در شــرایط توهم فرد 
نمی خواهد »میان ذهنیت« یا نگاه مشترک را 
به عنوان داور گزاره ها دربارۀ واقعیت بپذیرد. او 
صرفاً به ذهنیت خویش به عنوان معیار ارزیابی 
واقعیت ها توجه دارد و دربارۀ آن ها گزاره هایی 

منسجم بیان می کند و آن ها را راست می پندارد.

قلمداد می کند و در محافل عمومی و نشســت های 
علمی آگاهانه اطلاعات نادرست ارائه می دهد تا بر 
مسند خویش باقی بماند از فقر فرهنگی رنج می برد، 
موضوعی که کم و بیش در بین شبه تحصیلکردگان 
دیده می شود. علاوه بر اینها دروغ گویی می تواند ناشی 
از منفعت جوئی و عافیت طلبی باشد. در جامعه ای که 
استبداد تاریخی آن به باور بعضی ریشه تاریخ استبداد 
در جهان است و تحمل اراده و آرای دیگران وجود 
ندارد همه اخبار و اطلاعات به صورت صفر یا صد 
دیده می شوند و پیامد مقبول یا مطرود بر آن مترتب 
است، حضور متضاد، کم رنگ یا بی رنگ دیگران 
مورد مواخذه قرار می گیرد و ارائه پاداش و مجازات 
پیامد غیر قابل اجتناب آن است زمینه برای کنش ها 
و اظهارات دروغین فراهم می شود و به مرور زمان 
حصول به نتایج فریبنده و خیره کننده دروغگویان 
بســتر جامعه را به گونه ای فراهم می نماید که قبح 
دروغ به تدریج کاهش می یابد و از بین می رود مردم 
در صورتی قادر به ادامه حیات معمولی هستند که 

به شیوه معمول دروغ بگویند.
اگر چه در کتاب های جامعه شناسی و رساله های 
دینی در مذمت دروغ گفتار های مبســوطی وجود 
ندارد کتاب مقدس مســلمانان یعنی قرآن کریم و 
احادیث و روایات اســلامی بار ها مردم را از دروغ 
و دروغ گفتن بازداشته است و توصیه و تاکید شده 

بازتولید‌زبانی‌توهــم: فرد در ذهن خود از  واقعیت ها تصوری دارد که در زبان آن  را 2
بروز نمی دهد. در شرایطی که بیان زبانی واقعیت های 
بیرونی به نیازها و انتظارات فرد پاسخ نمی دهد گریز 
آگاهانه وناآگاهانه از آنهــا راهبردی برای بقاء، 
پایداری و زندگی کردن اســت. فرد جهان را در 
گفتار خویش چنان برمی سازد که دیگری قدرتمند 
می پسندد تا بتواند به زندگی اش ادامه دهد. این راهبرد 
ممکن است حتی جهت گیری جمعی داشته باشد و 
بیش از منافع فردی با تمایل به حفظ امور فرافردی 
همچون جهان عقیدتی و گروه اجتماعی خود همراه 
باشد. در شرایطی که قواعد زبانی برای پیشبرد کارها 
مشخص است افراد نمی دانند که چگونه باید عمل 
کنند تا موفق شــوند و هنگامــی که جامعه برای 
شناخت افراد اولویت را به زبان آنان می دهد تا پایش 
رفتارشان، سخن گفتن ساده تر ومقدورتر می شود تا 
عمل کردن. سخن گفتن درمورد موضوعات بدون 
این که نسبتی با عمل ما داشته باشند راهی به دروغ 
اســت. در برخورد با موقعیت هــای نهادی فرد 
به گونه ای خود را در زبان بازنمایی می کند که در 
کسب نقش های سازمانی موفق شود. چرا که زبان 
بخش آشکار و ذهن بخش پنهان فرد است. فرد در 
این صورت می خواهد ذهن خود را به وســیله زبان 
پنهــان کند. در این صورت اســت کــه فرد با 
دروغگویی خود را پشــت زبان پنهان می کند این 
همان عدم انطباق نظم ذهنی و نظم اجتماعی است. 
ناسازگاری های  نشــانۀ  دروغ  بیشتر صورت های 
واقعیت، ذهن و زبان با یکدیگر است. ذهن فردی ما 

است تا صداقت و راستی را پیشه کنند که نجات و 
پیروزی در راستی است و دروغگو نه تنها از سعادت 
دنیوی برخوردار نیست در آخرت نیز مورد خشم 
و لعنت الهی قرار می گیرد. )ســوره نحل آیه 116؛ 

سوره نور آیه 7(
مشــاهده فضای دروغ آمیــز و اخبار کذب و 
گزارش های ناصواب توسط رسانه های جمعی اعم 
از تلویزیون، رادیو، روزنامه های رسمی و شبکه های 
اجتماعی و مجازی سلامت و افکار و گفتار اجتماعی 
را به چالش می کشند و دروغ پنداری و دروغ گویی 
را به عنوان فضای حاکم و غالب در جامعه تثبیت 
می کنند. مسلما در چنین شرایطی سرمایه اجتماعی 
و فرهنگی جامعه تضعیف می شــود و عدم اعتماد 
نســبت به گفتار فردی و ملی پدید می آید. بدون 
تردید صدا و ســیما و مطبوعات در بروز و ظهور 
چنین فضایی نقش کلیدی داشته و دارند. نقد آسیب 
فرهنگی جامعه )دروغ گویی( باید از صدا و ســیما 
نشات بگیرد اما در طول تقریبا چهار دهه تماشای 
صدا و سیما هرگز دیده نشده است نظر یا توضیحی 
انتقادی از مصاحبه شوندگان ارائه شود. با آنکه نتایج 
بیشتر واقعیت ها عکس تحلیل های رسانه ملی است. 
لذا رسانه ملی یا مطبوعات رسمی که تاب و تحمل 
نقد مصاحبه شوندگان کوچه و خیابان را ندارد چگونه 
می توانند نسبت به فضای فکری و فرهنگی جامعه 

از سامان روانی ما حکایت می کند و زبان ما از سامان 
اجتماعی مــان. بدین ترتیــب دروغ در عین حال 
ناســازگاری سامان فردی و ســامان اجتماعی را 
بازنمایی می کند. در ذهــن چیزی می گذرد که 
یکسره با واقعیت و زبان ناسازگار است. دروغ یعنی 
بازنمایی سامان اجتماعی توسط زبان، بدون این که 
افراد به طور ذهنی بدان باور داشــته باشند. یعنی 
ممکن است فرد از وضعیتی ستایش کند ولی از آن 
فاصله داشته باشد. نظم اجتماعی با نظم ذهنی فرد 
مطابق نیست ولی با گفتار زبانی اش سازگار است. 
در این صورت بازنمایی سامان اجتماعی یعنی تولید 
دروغ. پیامد این وضعیت- ناسازگاری و عدم ارتباط 
نظم ذهنی با نظم اجتماعی- فراهم ســاختن امکان 
فروپاشی سریع نظم اجتماعی است. مردم در زندگی 
روزمرۀ خود چیزی را برمی ســازند که  بدان باور 
ندارند و هرگاه رویه مناسب تری برای بقاء بیابند 
به ســادگی نظم موجود را بر زمین می گذارند و 
شروع می کنند از دروغین بودن آن سخن گفتن. 
دروغی که برای سالیان با همدستی آنان بر پا شده 
بود. در این شرایط آنان ممکن است واقعیتی را که 
تا دیروز در زبــان طرد می کردند امروز در عمل 
بپذیرند. امکان ایجاد بی ثباتی سیاسی و اجتماعی و 
فرهنگی پیامد وضعیت برساخت واقعیت ها توسط 
زبان بدون برســاخت روانی و ذهنی آن ها است. 
»ناسازگاری واقعیت، ذهن و زبان« گاه به پیدایش 
چنان رخدادهای سیاســی و اجتماعی ســریع و 
پیش بینی ناشده ای می انجامد که ناظرین و تحلیلگران 

را دچار شگفتی می کند.

نگاه انتقادی، ســازنده و هدایتگر داشته باشند. در 
مقابل دروغ اصطلاحات و مفاهیم صداقت و راستی و 
درستی قرار دارند که حمایت فرهیختگان را می طلبد. 
تا زمانی که فرهیختگان اصیــل و باورمند مورد 
مساعدت و همراهی قرار نگیرند و شایسته سالاری 
بر فامیل سالاری یا حزب سالاری غلبه نکند و تفاوتی 
بین عالم و عامه قائل نشــویم یا دروغگویان مورد 
نقد قرار نگیرند رهایــی از فضای موجود ممکن 
مردم نهاد گریزگاه  نیست. گسترش تشــکیلات 
دیگری برای نجات جامعه تاریخی است که فضای 
دروغ آمیز را برای جامعه فراهم کرده اســت. شاید 
توجه به قهرمانان راستین تکیه گاه دیگری باشد که 
می تواند به عنوان الگو برای جوانان کنونی معرفی 
شود و مورد استقبال نسل آینده قرار گیرد .قهرمانانی 
با ابعاد مختلف هویت ایرانی: قهرمانان ملی، قهرمانان 
تاریخ ایران پیش از اسلام، قهرمانان تاریخ ایران بعد 
از اسلام، نام آوران فرهنگی، اقتصادی، نظامی، مذهبی 
وموســیقی و غیره. بدون تردید نادیده گرفتن هر 
یک از بخش های فوق سبب خواهد شد تا مفاهیم یا 
شخصیت های کاذب جای آنان بنشینند و پیامد های 
کاذب را به بار آورند. همه باید بدانند کشور ما ایران 
اسلامی است و با شکستن یا نادیده گرفتن هر بال 
این پرنده، »شاهین بلند پرواز ایران« قادر به پرواز 

راستین نخواهد بود.

در زندگی روزمره 
نیز دروغگویی 

ممکن است تحت 
تاثیر توهم افراد 

دربارۀ جهان/خویش 
صورت گیرد. در 

شرایط توهم فرد 
نمی خواهد »میان 

ذهنیت« یا نگاه 
مشترک را به عنوان 
داور گزاره ها دربارۀ 
واقعیت بپذیرد. او 

صرفاً به ذهنیت 
خویش به عنوان 

معیار ارزیابی 
واقعیت ها توجه 

دارد و دربارۀ آن ها 
گزاره هایی منسجم 
بیان می کند و آن ها 
را راست می پندارد
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آن چه در این  نوشته می آید گزیده ی هدفمند 
از کتاب منتشرنشده ی من تحت عنوان درآمدی 
بر جامعه شناســی دروغ گویی اســت. ترجیح 
بر این اســت که این کتاب بعد از انجام برخی 
تحقیقات تجربی تکمیل و منتشــر شود. مطلب 
زیر به درخواست مجله ی صدا تقدیم می شود و 

امیدوارم مورد توجّه مخاطبان محترم قرار گیرد.

C   تعریف دروغ گویی به مثابه پدیده ای
اجتماعی

تعریف مــن از دروغ گویی چنین اســت: 
دروغ گویی کار-گفتی اســت که به قصد آنی 
فریب مخاطب یا عدم پاســخ گویی در مقابل 
وی و نیــز به قصد آتی دســت یابی گوینده 
به دست آوردی معین بیان می شود که باور کردن 
شــنونده در تحقق آن فرعی است اما عدم باور 
گوینده به گفته ی مورد نظر -‌صرف نظر از صدق 
و کذب آن- لازمه ی دروغ گویی است. از این رو، 

دروغ گویی چند مؤلفه دارد:
  (speaker)گوینده

(addressee) مخاطب
 (speech-act) کار-گفت

       (context)  زمینه
دو قصد: 1( قصد آنی فریب مخاطب و یا رفع 
مسؤولیت و عدم پاسخ گویی؛ 2( قصد آتی نیل 

به دستاوردی معین. 
   در این تعریف، دو مؤلفه ی ارتباط یعنی پیام 
و رمزگان در مفهوم کارگفت مندرج اند. تماس 
وقتی که ارتباط بالقوه باشد، وجود ندارد. به عنوان 
مثال، اگر کسی بخواهد در گزارش وقایع، دروغ 
بگوید و دیگران را در قضاوت شان فریب دهد، 
تاریخ را دروغ گویانه می نویسد. در چنین حالتی، 
دروغ گویی رخ داده است اما تا زمانی که کسی 
تاریخ او را نخواند، ارتباط تحقق نمی یابد چون 

هیچ تماسی وجود نداشته است. 

C  تبیین جامعه شناختی دروغ گویی
در باب دروغ گویی نیز هم چون بســیاری 
دیگر از موضوعات اجتماعی در ایران مطالب 
مختلفی بر مبنای پیش انگاشــته های متفاوت 
گفته شده اســت. کلیّ گویی در این مورد نیز 

زیاد است. ســخن پیز و پیز در توضیح علل 
دروغ گویــی بر دو نکته تأکید دارد: »ما به دو 
دلیل دروغ می گوییم: 1- برای به دست آوردن 
یک موقعیت خوب؛ 2- برای اجتناب از یک 
وضعیت بد« )پیز و پیز 1387: 188(. توضیح 
آنان با توجه به مصادیق مورد بحث، درســت 
به نظر می رسد اما بســیار کلی است. در واقع، 
ما نیازمند بررســی این وضعیت های »خوب 
و بد« و تعیین مشــخصات آن ها هستیم تا از 
طریق آن بتوانیم شرایط و انواع دروغ گویی را 
به دقت شناســایی کنیم و از توضیحات عام و 
کلی به سوی تبیین های دقیق حرکت کنیم و 
گامی در توضیح علمی پدیده برداریم و تا حدی 
به تحقق امکان پیش بینی حداقلی واقعیت رفتاری 
انسان و دست کاری ضعیف آن به عنوان اهداف 

فروتنانه ی علم انسانی نزدیک شویم.
   از بررســی نمونه های متعدد دروغ گویی 
می توان از سه موقعیت نوعی دروغ گویی سخن 
گفت که به نظر می رســد بخش قابل توجهی از 
دروغ گویی ها را پوشش می دهد. به نظر ما سایر 
دروغ گویی ها یا وجه آسیب شــناختی ندارند و 
یا در مقایسه با دروغ گویی هایی که در این سه 
وضعیت گفته می شوند، از اهمیت بسیار کم تری 
برخوردارند. در این جا نخست به این سه وضعیت 
دروغ گویی می پردازیم و در ذیل هر یک از این 
انواع  از  به ارائه ی  نوعی تقسیم بندی  وضعیت ها 

دروغ گویی دست خواهیم زد.   
در  )دروغ گویی  مفــر  به مثابه  دروغ گویی 
موقعیت های مولد فشار(: این ها دروغ هایی است 
که در حالت فشار گفته می شود و حالت تدافعی 

دارد.
دروغ گویی به مثابه دام و سلاح )دروغ گویی 
معطوف به منافع(: دروغ هایی که گفته می شود تا 

منافع فرد را تأمین  کند.
)دروغ گویی  گریــس  به مثابه  دروغ گویی 
اجتماعی(:  تلطیف روابط  به تسهیل و  معطوف 
دروغ گویی معطوف به حفظ و تداوم و تسهیل 
روابط اجتماعی است و ناظر به خود رابطه است و 

نه چیزی بیرون از رابطه.

دروغ گویی به مثابه مفر 1  
با بررسی نمونه های دروغ گویی مذکور این 
نکته قابل استنباط است که بخشی از دروغ گویی ها 
در موقعیت های فشــار رخ می دهد. از این رو، 
دســته ای از مفاهیم نظری ای که در این تحقیق 

لازم است مورد بحث و بررسی قرار گیرد مفهوم 
»فشار« و مفاهیم مرتبط با آن نظیر »موقعیت های 
اجتماعی مولد فشار«، و »راه های گریز« یا »مفر« 
است. ناسازگاری بین انتظارات و چشم داشت هایی 
که دیگران از فرد یا سازمان یا گروه معینی دارند 
و صلاحیت ها، امکانات، و توانایی های بالقوه و 
بالفعل کنش گر مورد نظر )اعم از فرد، گروه، یا 
سازمان(، موقعیت مولد فشار اجتماعی و روانی 
را پدید می آورد. قرار گرفتن در چنین موقعیتی 
برای کنش گر خوشــایند نیست. آشکار است 
که کنش گران وقتی در چنین شرایطی گرفتار 
می شوند، در جست وجوی مفری برمی آیند تا خود 
را از این وضعیت خارج ســازند یا در پی نقاب 
کشیدن بر واقعیتی هســتند که حاکی از نوعی 
حرمان و کم بود و نقص است و فرد به دلیلی از 
دلایل گوناگونِ به لحاظ اخلاقی و اجتماعی موجه 
یا ناموجه، تمایل به پنهان کردن و اختفای واقعیت 
به نحو معین درک شده را دارد و می کوشد ادراک 

متفاوتی را جا بیندازد و تثبیت کند. 
   اما گاهی فشــار محقق نیست اما عامل در 
شــرایط ابهام قــرار دارد و احتمال می دهد که 
در آینده در وضعیت فشــار قــرار گیرد. پس 
پیش بینی موقعیت فشــار نیز می تواند واکنشی 
مشابه را برانگیزاند. این نوع موقعیت های مبهم 
را می باید در شمار موقعیت های مولد فشار قرار 
داد. دیگر آن که موقعیت های مولد فشار با هم 
تفاوت بسیاری دارند و برخی از این موقعیت ها 
فشار کم تر و برخی فشار بسیار بیش تری تولید 
می کنند. بنابراین، می توان فرض کرد که افراد 
هر قدر در موقعیت مولد فشار بالاتر قرار بگیرند، 
امکان ارائه ی »پاســخ نامناسب« به همان میزان 
بیش تر خواهد شــد.  مان در این باره می گوید: 
»در زندگــی ما بعنوان یک فرد بزرگســال، 
موقعیت های بسیاری وجود دارد که در آنها فرار 
از موانع داخلی یا خارجی یا فرار از موقعیت های 
متناقض، امکان ناپذیر بنظر می رســد. گاهی در 
این موقعیت ها چنان فشار زیاد است که شخص 
احساس می کند بدام افتاده است« )مان، 1368: 

 .)457-458
   به طور کلی، راه هــای معینی برای مقابله 
با موانع و خلاصی از فشــار و موقعیت تنش زا 
وجود دارد. گزینه های مورد انتخاب خیلی زیاد 
نیست. البته امکانات افراد در هر موقعیت برای 
خلاصی از فشار محدود است. تحمل ناکامی و 
فشــار در افراد مختلف مراتب گوناگونی دارد. 

به مثابه  پدیده ای اجتماعی
گزیده‌ا‌ی‌هدفمند‌از‌کتاب‌منتشرنشده‌ی‌حسن‌محدثی‌باعنوان‌درآمدی‌بر‌جامعه‌شناسی‌دروغ‌گویی

حسن محدّثی گیلوایی
استادیار گروه جامعه شناسی واحد 

تهران مرکزی دانشگاه آزاد

برای رهایی از 
موقعیت های مولد 
فشار مورد بحث در 
این جا - ناسازگاری 
بین انتظارات و 
چشم داشت هایی 
که دیگران از فرد 
یا سازمان یا گروه 
معینی دارند از یک 
سو و صلاحیت ها، 
امکانات، و 
توانایی های بالقوه 
و بالفعل کنش گر 
مورد نظر )اعم 
از فرد، گروه، یا 
سازمان( از سوی 
دیگر- مسیرهای 
متعددی وجود دارد. 
یکی از این مسیرها 
کاربرد زبان در جهت 
دروغ گویی است
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اگر دروغ گویی در شرایط فشار ناشی از تعاملات 
اجتماعی را به عنوان یکی از پاسخ های نامناسب 
مورد نظر روزنویگ مفروض بگیریم، این پاسخ 
به کرات توسط کنش گران اجتماعی مختلف ارائه 
می شود. اما برای رهایی از موقعیت های مولد فشار 
مورد بحث در این جا - ناسازگاری بین انتظارات 
و چشم داشت هایی که دیگران از فرد یا سازمان 
یا گروه معینی دارند از یک سو و صلاحیت ها، 
امکانات، و توانایی های بالقوه و بالفعل کنش گر 
مورد نظر )اعم از فرد، گروه، یا سازمان( از سوی 
دیگر- مسیرهای متعددی وجود دارد. یکی از این 
مسیرها کاربرد زبان در جهت دروغ گویی است.

دروغ گویی به مثابه دام و سلاح2 
بررسی نمونه های متعدد دروغ گویی نشان 
می دهد که عاملان در موقعیت ها و مواقع مختلف 
بی آن که در شرایط فشار قرار داشته باشند، دست 
به دروغ گویــی می زنند. یکی از این موقعیت ها 
و مواقع، زمانی اســت که عاملان شــرایط را 
برای پی گیری علائق شخصی یا گروهی خود 
مناسب می دانند. بنابراین، به  نظر می رسد دسته ی 
دیگری از مفاهیم که مناسب است در پرورش 
نوعی چارچوب نظــری کارآمد در باب دروغ 
و دروغ گویی مورد توجه قرار گیرد، مفاهیمی 
چــون »علاقه«، »نفع« یا »ســود«، »ارزش«، 
»عقلانیت« و احیانا برخی مفاهیم دیگر مرتبط 
با چنین مقوله ای هستند. در زیر برخی از مفاهیم 
مرتبط با این مقوله را به اجمال مورد بحث قرار 
می دهیم تا مواضع نظری ما روشن تر و پرورده تر 
شود. مفهوم علائق )interest( را در معنای عام 
آن به کار می بریم و نه فقط در معنای مادی آن؛ 
چنان که ماکس وبر جامعه شناس آلمانی به کار 
برده است. او از علائق درونی )inner( و بیرونی 
)external( )Weber 1969: 24(، و علائــق 
مــادی )material( و آرمانی )ideal( و نیز از 
پویایی علائق سخن گفته است و بر آن است که 
»علائق مادی و آرمانی مستقیما حاکم بر رفتار 

 .)34:Ibid( »انسان ها هستند
   اما علائــق را می توان به نحو دیگری نیز 
دسته بندی کرد که در این تحقیق این دسته بندی 
بیش تر به کار می آیــد: علائق خودخواهانه و 
از علی شریعتی، علائق  به تأسی  دگرخواهانه. 
خودخواهانه را با تعبیر رایج »ســود« یا »نفع« 
و علائق دگرخواهانه بــا تعبیر »ارزش« بیان 
می کنیــم: »»ارزش« )valeur( - در برابــر 
»سود« و »زور« که انگیزه های مادی و پست 
خودگرایانه و مصلحت پرستانه اند -عبارت است 
از هر صفت، جهت، پدیده یا عمل یا حرکتی 
که در آدمی احساس حرمت و قداست و اصالت 
و ایمان به فضیلت و زیبایی و خیر را نســبت 
به خود برمی انگیزد. در رابطۀ »انسان-ســود« 
جهت از سود به سوی انسان است و بر عکس 
در »انســان-ارزش« انسان برای ارزش است« 
)شــریعتی بی تا، م.آ/5: 202(. بنابراین، ارزش 

امری کیفی و معنایی و غیرمادی است و منطق 
محاسبه ی آن با منطق محاسبه ی سود متفاوت 
است. آن جا که پای منطق ارزش محور به  میان 
می آید، دیگر نمی توان رفتار انسان را با منطق 

سودمحور درک کرد. 
   بنابراین، انســان را نمی توان به استعاره ی 
»حیوان اقتصادی« تقلیل داد. اگر انســان ها را 
موجوداتی نسبتا عقلانی در نظر بگیریم، می توان 
گفت که بخشــی از اعمال آنان با محاسبه و 
حســاب گری انجام می گیرد و آنان در انجام 
این اعمال به دنبال کسب دستاوردی معین اند. 
اگر اسِناد چنین عقلانیت محدودی را به انسان 
روا بدانیم، حــال می باید اندکی در باب نحوه ی 
دخالت »نفع« یا »ســود« و »ارزش« در عمل 
دروغ گویی ســخن بگوییم و در بــاب انواع 
مصادیق آن ها توضیح دهیم. منظور ما از ســود 
هر گونه »دســتاورد« ایجابی یا سلبی محقق یا 
نامحقق است. دستاورد محقق شامل مجموعه ای 
از امتیازات مادی و غیرمادی اســت. امتیازات 
مادی مثل مال و مقام و امتیازات غیرمادی که 
امور اعتباری-اخلاقی )نظیر تکریم، تأیید، افتخار، 
منزلت(، امور عاطفی، احساسی، انگیزشی )نظیر 
اعلام موافقت(،  تعلق روانی، عشق، دلبستگی، 
امور عملی )نظیر همراهی و همکاری در کاری 
معین(، امور یادگرفتنی-تکوینی )نظیر آموزش 
در امری معین و یا کسب مهارت در تخصصی 
خاص( را شامل می شود. دستاورد نامحقق اشاره 
به فرصت ها، امکانات، و امتیازات محتمل دارد 
که هم اکنون موجود و در دســترس نیست اما 
احتمال دسترسی بدان در آینده قابل انتظار است. 
اما مراد از مفهوم »دستاورد ایجابی« یعنی آن چه 
در اختیار ما نیســت در اختیار ما قرار گیرد و 
منظور ما از »دســتاورد سلبی« یعنی آن چه در 

اختیار عاملان است از دست داده نشود.
   حال بر اســاس چنین درکی از ســلوک 
انســانی می توان از دو نوع عام دروغ گویی های 
معطوف به علائق سخن گفت: دروغ گویی های 
خودخواهانه یا معطوف به سود و دروغ گویی های 
دگرخواهانه یا معطوف به ارزش. در هر دو نوع 
این دروغ گویی ها، عاملان از دروغ به مثابه دام و 
سلاح بهره می برند تا منفعتی ببرند یا به ارزش 

انسانی و اخلاقی معیّنی ملتزم و متعهد باشند.

C   دروغ به مثابه گریس
بخش قابل توجهی از دروغ گویی در تجربه های 
مستقیم تعاملات روزمره رخ می دهد. عاملان در 
این تجربه های روزمره شرایط ویژه و متفاوتی را 
تجربه می کنند و متناسب با این شرایط واکنش 
نشــان می دهند. دنیای روابط اجتماعی مستقیم 
-خواه رودررو یا غیر رودررو نظیر تماس تلفنی- 
قلمرو بی واســطه ای از جهان اجتماعی است که 
در آن کنش گران با امور گوناگون ناخواسته و 
پیش بینی نشده ای مواجه می شوند و از آنان انتظار 
می رود به نحوی خلاقانه واکنشی مناسب را بروز 

دهند. زیست جهان مفهوم دیگری است که شوتز 
از آن ســخن می گوید و بدان توجه خاص دارد:  
زیســت جهان »چارچوب فرهنگی و از پیش 
تعیین شدۀ زندگی اجتماعی و تأثیر آن بر افکار و 
کنش های کنش گران، را در بر می گیرد« )ریتزر، 
1374: 342(. خصلت مهم زیست جهان از نظر 
شوتز تحمیل عناصر اجتماعی و فرهنگی از پیش 
موجود است. شوتز در زیست جهان دو نوع رابطه را 
میان انسان ها از هم جدا می سازد: »روابط آن هایی« 
و »روابط مایی«. روابط آن هایی در همان قلمرو 
میانجی دار واقعیت اجتماعی قــرار می گیرد و 
به معنی »کنش متقابل با معاصران غیرشخصی -‌
مانند کارمند ناشناس پست که نامه ها را طبقه بندی 
می کند- مشخص می شوند و نه با آشنایان )مانند 
یک دوست شخصی(« )همان: 348(. اما آن چه 
اکنون بیش تر مورد توجه ما قرار دارد در همان 
»روابــط مایی« روی می دهــد: دروغ گویی در 
روابط اجتماعی مستقیم. پس به تعریف شوتز از 
روابط مایی نظر می کنیم: »روابط مایی از درجۀ 
به نسبت بالایی از صمیمیت برخوردار است و 
با میزان آشــنایی با کنشگران با زندگینامه های 
شخصی همدیگر مشــخص می شود. رابطۀ مایی 
همان رابطۀ رودررو اســت که »در آن، طرفین 
از یکدیگر آگاهی دارند و دست کم برای مدت 
کوتاهی در زندگی شخصی همدیگر مشارکت 
همدلانه ای دارند« )شــوتس، 1932، 967، ص 
164(. روابط مایی، آگاهی طرفین و نیز الگوهای 
کنش و کنش متقابل رودررو را دربرمی گیرد« 
)همان: 346(. »روابط مایی« در قلمرو واقعیت 
بی واســطه قرار می گیرد که شــوتز آن را »در 
جهان روزمره بسیار تعیین کننده« می داند )همان: 
346(. نکته ی مهم این اســت که عاملان در این 
جهان بی واسطه روابط مستقیم نمی توانند همواره 
همان طوری که می اندیشــند و بدان نحوی که 
مطابق با خواست و تمایلات ارزشی آنان است، 
رفتار کنند، زیــرا بی توجهی به الگوهای عمل 
شناخته شــده و انتظارات طرف متقابل  بسا مولد 
سوءتفاهم و خصومت و گسست رابطه می شود. بر 
مبنای چنین تحلیلی از روابط مستقیم میان انسان ها 
به دســتورالعمل های  افراد  روی آوری  می توان 
مربوط به تعارفات و عدم صراحت را توضیح داد. 
در روابط اجتماعی گاه وضعیت هایی رخ می دهد 
که در این وضعیت ها افراد خود را ناتوان از گفتن 
حقیقت و کل حقیقت می یابند. به نظر می رسد در 
بسیاری موارد، بیان و توصیف واقعیت به نحوی 
غیر از آن چه واقعا هست، سبب تلطیف، تسهیل، 
و تــداوم روابط اجتماعی و دوری از برانگیختن 
سوءتفاهم و خصومت می شود. به همین دلیل، این 
نوع دروغ گویی نقشی همانند نقش گریس را در 
میان چرخ دنده های ماشین ایفا می کند. همان طور 
که گریس اصطکاک میان چرخ دنده های یک 
ماشین را کاهش می دهد و رابطه ی میان آن ها را 
روان و نرم می کند، به نظر می رســد روابط میان 
انسان ها نیز به عوامل تسهیل کننده نیاز دارد. این 

می توان از دو نوع 
عام دروغ گویی های 

معطوف به علائق 
سخن گفت: 

دروغ گویی های 
خودخواهانه یا 

معطوف به سود 
و دروغ گویی های 

دگرخواهانه یا 
معطوف به ارزش. 
در هر دو نوع این 

دروغ گویی ها، 
عاملان از دروغ 

به مثابه دام و سلاح 
بهره می برند تا 

منفعتی ببرند یا 
به ارزش انسانی و 

اخلاقی معیّنی ملتزم 
و متعهد باشند
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عوامل تلطیف کننده و تسهیل کننده می توانند زبان 
گفتاری، بدنی، یا دیگر اعمال و حرکات انسان ها 

باشند.  
   عــدم صراحــت و تعارفــات در روابط 
اجتماعی و خوش آینــد دیگران رفتار کردن و 
سخن گفتن و خوش آیند جلوه کردن از جمله 
دستورالعمل هایی هستند که کم وبیش در بسیاری 
جوامع به انسان ها آموخته می شوند. سخن پیزها 
شاید با مبالغه همراه باشد اما دست کم تا اندازه ای 
حقیقت دارد: »چه کســی دروغ می گوید؟ همه 
دروغ می گویند. اکثر دروغ ها در اولین برخورد 
ظاهر می شوند زیرا هر کدام از طرفین می خواهند 
که خود را بهترین جلوه دهند. اکثر دروغ هایی 
که می گوییم دروغ های مصلحتی هســتند. این 
دروغ ها برای این گفته می شوند که به ما امکان 
زندگی بدون خشونت و پرخاشگری دهند زیرا 
را  تغییریافته  واقعیــت  ترجیح می دهیم  اغلب 
بشنویم تا واقعیت های سخت و سرد. اگر بینی 
شما بزرگ است نمی خواهید واقعیت را در مورد 
آن بشنوید که خیلی هم خوب است، کسی به آن 
توجه نمی کند یا اینکه درســت اندازه صورت 
شماست. اگر به تمام کسانی که در طول هفته 
قبل برخورد داشتید حقیقت محض را گفته بودید 
الان کجا بودید؟ در بیمارســتان؟ و یا شاید در 
زندان. اگر همان چیزهایی را که از ذهن شــما 
می گذرد به زبان می آوردید چه می گفتند؟ مطمئنا 
تمام دوستان خود را از دست می دادید و شاید هم 
اخراج می شدید« )پیز و پیز 1387: 186-187(. 

     توضیح پیزها کافی به نظر می رسد. این 
ســنخی از دروغ گویی  است که نه تحت فشار 
انجام شده اســت و نه معطوف به علائق است. 
این وضعیت اجتماعــی را می توان »وضعیت 
نیازمند تســهیل و تلطیف روابط« نامید. ما این 
نوع دروغ گویــی را دروغ گویی به مثابه گریس 
می نامیم؛ یعنی دروغ گویی ای که سبب تلطیف 
و تســهیل روابط اجتماعــی و رفع یا کاهش 

اصطکاک در روابط اجتماعی می شود. 
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اکثر دروغ هایی که 
می گوییم دروغ های 
مصلحتی هستند. 
این دروغ ها برای این 
گفته می شوند که 
به ما امکان زندگی 
بدون خشونت 
و پرخاشگری 
دهند زیرا اغلب 
ترجیح می دهیم 
واقعیت تغییریافته 
را بشنویم تا 
واقعیت های سخت 
و سرد

از نگاه روان تحلیلگرانه سانسور در نظام 
روانی انســان وجود دارد و این که امیال و 
ناآگاه واپس  آرزوهایی در روان به ضمیر 
رانده شــوند و از بروز آن ها توســط سد 
دفاعی سانســور جلوگیری شود، تا حدی 
لازمــه پدیدآیی فرهنگ و تمدن و فرآیند 
جامعه سازی است. از این روی بین حقیقت 
و واقعیــت در این رویکــرد باید تفاوت 
قائل شــد. گاهی لغزش های کلامی نقاب 
از حقیقتی سانسورشــده برمی دارند و فرد 
حقیقتی را می گوید که آگاهانه نمی خواسته 
بگوید. در کارکرد لطیفه نیز شــاهد این 
مسئله هســتیم. اینجا آگاه خلاف حقیقت 
ناآگاه حرکت می کند و سانسور به خدمت 
نظام های اخلاقی  از روان چون  پایگاه هایی 
و ارزشی درمی آید. ســخنی که از فرد بر 
می تراود،  برون  ذهنی اش  مبنای خطورهای 
برخلاف صحبت های از پیش آماده شــده 
کمتر دستخوش تحریف می شود. اما در این 
بافتار سخن از دروغ به مفهومی مغرضانه و 

دانسته نشاید گفت.
بــرون از این چشــم انداز می تــوان از 
زاویه ای دیگر نیز به ایــن پدیده پرداخت 
و آسیب شناســی روانی اجتماعی آن را با 
رویکردی تحولی و رشــدی نگریست. در 
سامانه اخلاقی جهان شــمول با ارزش هایی 
جهانی روبه روییم که فارغ از هر ایدئولوژی از 
ارکان اخلاقی هر جامعه و فرهنگ محسوب 
می شوند. یکی از عمده ترین آن ها مذمومیت 
دروغ گویی اســت. این مســئله در پیشینه 
فرهنگی ایران باستان نیز به چشم می خورد، 
داریوش در نیایش خود از گزند دروغ ایرانیان 
را مصــون می خواهد و مهر دروج یا خیانت 
به پیمان از بزرگ ترین گناهان به شــمار 
می رود. در سراسر شاهنامه نکوهش دروغ و 

ستایش راستی را می توان دید.
اما در روند تاریخ شاهد آنیم که استبداد 

داخلی و هجوم خارجی، عرصه زندگانی را 
بر باشندگان این سرزمین به تنگنا کشاند و 
دروغ ابزار استمرار زیست آنان شد. چیرگی 
نظامی یورشگران به ایران و در پی آن ایجاد 
حکومت های خودکامه ایدئولوژیک فضای 
سخن را به محدودیت کشاند. شاید خاستگاه 
مثل هایی چون »زبان سرخ سر سبز می دهد بر 
باد« یا »زبان در دهان پاسبان سر است« در 
این آوردگاه تاریخی است. دروغ و سکوت 
برای نهفتن باورهای درونی می توانستند فرد را 
در محیط تثبیت کنند. تعارضی اخلاقی نیز در 
اینجا به وجود می آمد، چه این رویکرد آغشته 
به دروغ برابر نظام ارزشی فرد قرار می گرفت. 
اینجا نیاز به مصالحه و سازشی بود بین باور 
و شــرایط زیست روانی- اجتماعی فرد، که 
اصطلاح »دروغ مصلحت آمیز به از راســت 
فتنه انگیز« بازتاب این سازش است که سعدی 
در نخســتین حکایت نخستین باب گلستان 
بدان می پردازد. اما دروغ در این حد نمی ماند 
و مصلحت های جاه طلبانــه و فزون خواهانه 
برابر حقیقت های درونی انسانی به گسترش 
فرهنگ ریا و تزویر می انجامد که جنبش های 
فکری عرفانی و فلسفی ایرانی در برابر آن 
پررنگ ترین  که  برمی دارند  ســر  به شدت 
ردپای آن را در اشعار حافظ می بینیم. با مقایسه 
ادوار اجتماعــی ایران و میزان رواج دروغ و 
تزویر برخاسته از آن -هرچند آمار دقیقی در 
دست نیست - به گواه روان شناسی اجتماعی-
تاریخی می تــوان گفت وقتی پایگاه قدرت 
سیاســی ایدئولوژیزه می شود و برخورداری 
از امکانــات اجتماعی و مصــون بودن از 
تک قرائتی  درگروی  سیاســی  آسیب های 
ایدئولوژیک از مجموعه ای اعتقادی می شود 
دروغ گویی به خود و بعد به دیگران نهادینه 
می شود و سامانه قدرت آگاهانه و ناآگاهانه 
آن را تقویــت می کند؛ نظیر دوگانگی های 
تصویر رســمی و غیررسمی از ایران امروز. 
در این میان نقش رســانه های سراسری و 
منش سیاســت ورزان نیز می تواند در تعمیق 
این مشــکل مؤثر افتد چراکه تابو زدایی و 
عادی سازی این آسیب روانی- اجتماعی را 

تسهیل می کند.

خ زبان سر
نگاهی‌روان‌شناختی‌به‌دوگانه‌دروغ‌و‌اخلاق

سیدحسین مجتهدی
روانشناس و استاد دانشگاه

5چرا دروغ در جامعه ایران رواج یافته؟
کلوپ
پرسش هفته
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مسئله شدن دروغ در ایران، صبغه ای حداقل 2500 
ساله دارد. جســت وجویی ساده در منابع مربوطه و 
صفحــات اینترنتی ما را به جملاتــی از کورش و 
هرودوت و گزنفون می رســاند. این دغدغه اکنون 
هم جاری اســت. حتی برخی نویسندگان معاصر، 
مثل علی محمد ایزدی و حســن نراقــی، دروغ را 
علت العلل گرفتاری های ما و در رأس آنها اصطلاحاً 
عقب ماندگی ما می دانند. گرچه در موضوع و علت 
عقب ماندگی با این دو نفر موافق نیســتم، ولی پای 
اخلاق و جامعۀ اخلاقی هم که وسط باشد بهتر است 
کمتر دروغ بگوییم. نقطۀ اشــتراک من با آنها که 
وضعیت دروغ در جامعۀ ایران را بســیار مهم تلقی 
می کنند این اســت: چه بهتر که دروغ به حداقل 

رسانده شود.
حســن محدثی گفتار یا فعــل دروغ را از نظر 
جامعه شناختی چنین دسته بندی می کند: دروغگویی 
به مثابه مفــرّ، دروغگویی به مثابه دام و ســلاح، 
دروغگویی به مثابه تسهیل کنندۀ روابط اجتماعی. بین 
این سه، دروغ به مثابه تسهیل کنندۀ روابط اجتماعی از 
همه کم ضررتر است زیرا اعضای جامعه طی فرآیند 
اجتماعی شــدن این دروغ ها را تشخیص می دهند و 
بنابراین آسیب آن کنترل می شود. تعارفات معمول 

در جامعه از این دست دروغ ها هستند.
دروغگویی به مثابه مفرّ از فشــارهای بیرونی، 
مستقیماً به ساختارها و هنجارهای بیرون از فرد وابسته 
است. برخی اشکال این دروغگویی چندان آسیب زا 
نیســتند. مثلًا رئیســی در ادارۀ ارشاد از کارمندش 
می پرســد در منزل ماهواره دارند یا نه. پاسخ منفی 
کارمند ضرر تازه ای را متوجه کسی نمی کند. آسیب 
این دروغگویی وقتی اســت که امتناع یا ناتوانی از 
بازگویی حقیقت در مورد انجام عملی که نمی توان 
حقیقت آن را بازگو کرد به کسی آسیب برساند. 
اگر این آسیب ابعاد بزرگ تری پیدا کند به آسیب 
گروهی یا ملی تبدیل می شــود. مثلًا میل هنجاری 
به کتمان رابطۀ جنسی پیش از ازدواج در ایران، باعث 
شده امروز نگران صعود ناگهانی ایدز ناشی از روابط 

کنترل نشدۀ جنسی باشیم.
مهم ترین نکته ای که در مــورد این نوع دروغ 
وجود دارد، این است که قربانی مستقیم این دروغ ، 
فرد دروغگو است. او چون نمی تواند عمل خود را 
نزد دیگران بازگو کند، به آسیب های احتمالی ناشی 
از آن دچار می شود. نقطۀ عطف تصمیم گیری اخلاقی 

و هنجاری برای کاهــش این نوع دروغ در جامعه، 
بالا بردن مدارا اســت. به همین دلیل هم هست که 
من فکر می کنم در حوزۀ عمومی به موازات تکثر 
سبک زندگی ها و دور شدن از نامداراگری های رایج 
تا اواســط دهۀ 1370، این شکل دروغ در ایران رو 
به کاهش است. اگر جامعه ای، به هر دلیل، نخواهد 
فشار هنجارها را کاهش دهد یا مداراگری را تقویت 
کند، باید حدی از این نوع دروغ را در زندگی روزمرۀ 
مردمان خود بپذیرد. پس این تصمیم ساختارها، از 
خانواده تا جامعه و سیاست است که بگویند چقدر 
می خواهند دروغ بشنوند و چقدر راست. این دروغ با 
روش های فردی مثل موعظه و برچسب زدن و به رخ 

کشیدن راستگویی ملت های دیگر کم نمی شود.
در دروغگویی به مثابه دام و سلاح، فرد بدون این 
که تحت فشــار باشد برای رسیدن به منفعت دروغ 
می گوید. ایــن پیچیده ترین و مضرترین نوع دروغ 
است. پیچیده ترین است چون به شکل نامحدود در 
تمام قشرها، طبقات و گروه های منزلتی رواج دارد، 
زیرا همۀ انســان ها منافعی دارند که اگر فرهنگ 
و جامعه و اخلاق ســقفی بر آن منافع نگذارند فرد 
به بیشینه کردن آنها علاقمند است. مضرترین دروغ 
است چون سرمایۀ اجتماعی را در هر سه سطح خرد، 
میانــی و کلان تضعیف می کند. وقتی در تعاملات 
اجتماعی از حفظ منافع مادی و غیرمادی مان اطمینان 
نداشــته باشیم، آســودگی خاطر در این تعاملات 
نخواهیم داشت. دائم فکر می کنیم دیگران می خواهند 

سرمان کلاه بگذارند.
آسیب اصلی در این نوع دروغ، متوجه دروغگو 
نیســت بلکه متوجه طرف دیگر این تعامل است. 
بخشــی از این نوع دروغ با شفاف کردن فرآیندها 

و آموزش به افراد کاهــش می یابد. درج قیمت، 
محتویات، مجوزها، استانداردها و تاریخ مصرف روی 
مواد خوراکی نمونۀ این شفافیت است. اما شهروندان 
هم باید نحوۀ خرید کردن را یاد بگیرند. بدین ترتیب 
امکان فریب دادن مشــتری کاهش می یابد. این 
راه حل را ارتقای شهروندی مدنی می نامم: شهروندان 
مدنی می دانند چه می خواهند، چون آموزش دیده اند 
و نوعی سازماندهی مدنی دارند که دولت پشتیبان 

آن است.
ما تا همین جا هم پیش برویم، در کنار جوامعی 
که صداقت آنها را می ستاییم قرار می گیریم. این که 
افراد عادی دروغ نگویند. آیا این کافی است؟ حتماً 
نه چون همیشه دروغگویان قدرتمندتری هستند که 
می توانند از محدودیت های جامعۀ مدنی و شهروندی 
مدنی عبور کرده و منافع خود را به دروغ به دیگران 
تحمیل کنند. مثلًا بسیاری از همان محصولاتی که 
با قیمت، محتویات و تأییدیه های شفاف خریداری 
می کنیم به دروغ خریده ایم، از جمله محصولات شفا 
دهنده ای که قرار است ما را زیباتر کنند و همیشه 
جوان نگه دارند. بیشــتر این محصولات و خدمات، 
چنین عملکردی ندارند و حتی اگر هم داشته باشند 
باید پاســخ دهیم که آیا همیشه جوان و زیبا بودن 
دروغی نیست که به ما تحویل داده اند؟ آیا خوشبختی 
به شیوه ای که در سرمایه گذاری امروز تبلیغ می شود 
دروغی نیست که به مصرف بیشتر و غارت محیط 

 زیست می انجامد؟
این وجه از دروغگویی به مثابه دام و ســلاح، 
با تربیت شــهروند انتقادی کاهش می یابد. رابطۀ 
شهروند انتقادی با سیاست، رابطۀ پیچیده تری است 
که نیازمند همراهی روشنفکران مستقل و آمادگی 
همیشگی برای تجدیدنظر در روال های جاری است. 
این نوع دروغگویی، تأثیرگذارترین نوع دروغگویی 
است که کشــورهای موسوم به پیشرفته هم کمتر 
از ما گرفتار آن نیستند. متفکران ما هم اگر چیزی 
در چنته دارند در این صرف کنند مفیدتر اســت تا 
این که تلاش خود را صرف بازتولید برچسب های 
شرق شناسانه به مردم کنند و خرسند باشند که چیزی 
را اثبات کرده اند! دروغگوتر خواندن ایرانیان از دیگر 
ملت ها و به ویژه ملت های غربی، اگر گوینده بداند 
که دروغ های بزرگ تری هم وجود دارند، دروغی 
است که به گوینده اش کمک می کند جایگاه خود 
را به عنوان ناظر بیرونی نســبت به ملت خود حفظ 
کند و توجیه او برای عدم ورود به عرصه هایی باشد 
که صحبت و کنش در آن عرصه ها، موقعیت او را 
به خطر می اندازد. در بررســی دروغگویی، بایستی 
اولویت با دروغ هایی باشــد که بیشترین آسیب را 

به همراه دارند، نه بر تعداد دروغگویان.

دام و سلاح 
نوشتاری‌درباره‌برساخت‌اجتماعی‌نامتقارن‌که‌بر‌مبنای‌دروغ‌شکل‌می‌گیرد

آرمین امیر
جامعه شناس و پژوهشگر پژوهشگاه 

فرهنگ، هنر و ارتباطات

دروغگوتر خواندن 
ایرانیان از دیگر 
ملت ها و به ویژه 

ملت های غربی، اگر 
گوینده بداند که 

دروغ های بزرگ تری 
هم وجود دارند، 
دروغی است که 

به گوینده اش کمک 
می کند جایگاه 

خود را به عنوان 
ناظر بیرونی نسبت 
به ملت خود حفظ 

کند و توجیه او 
برای عدم ورود 

به عرصه هایی باشد 
که صحبت و کنش 

در آن عرصه ها، 
موقعیت او را به خطر 
می اندازد. در بررسی 
دروغگویی، بایستی 
اولویت با دروغ هایی 

باشد که بیشترین 
آسیب را به همراه 
دارند، نه بر تعداد 

دروغگویان

6چرا دروغ در جامعه ایران رواج یافته؟
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حاشیه

مرجان‌زهرانــی:‌آزاده نامداری را 
اغلب با برنامه تلویزیونی »تازه ها« از 
سال 84 به خاطر می آورند؛ آیتمی که 
بخشی از برنامه سیمای خانواده بود و از 
شبکه یک برای زنان خانه دار که پیش 
از ظهر تلویزیون را روشن می کردند 
و به کار خانه مشــغول می شــدند، 
پخش می شد. مجری »تازه ها« دختر 
کم سن و سالی بود که صحبت کردن 
ســریعش برای مخاطب جلب توجه 
می کرد؛ تــا جایی که اگر مخاطبان 
تنها صدای او را از گیرنده می شنیدند، 
ناخودآگاه سربرمی گرداندند تا چهره 
او را ببینند. دختر جوانی که با چادر 
مشکی و روسری های رنگی اجرای 
روان و راحتی داشــت و شاید اولین 
کســی بود که رنگ های شــاد را 
جایگزین رنگ های خاکســتری و 
قهوه ای و مشکی پوشش زنان مجری 
صداوسیما کرد؛ چادر ملی را به جای 
چادر معمولی آورد. طولی نکشید تا 
نامداری به مجری تــراز اولی برای 

تلویزیون بدل شود. نامداری با استفاده از رنگ های 
شاد در پوشش خود شاید نمادی از دختران جوان 
محجبه اما به تعبیری مدرن و امروزی بود. آنقدر 
پوشش او تازگی داشت که 4 سال پیاپی توانست 
آنتن ظهرگاهی تلویزیون را در اختیار داشته باشد؛ 
در نهایت ســال 88 به اجرای تازه ها پایان داد و 
پله های ترقی صداوسیما را یکی پس از دیگری 
طی کرد؛ تا جایی که سال 90 آنقدر اعتماد مدیران 
رســانه ملی را جلب کرده بود که آنتن زنده 40 
دقیقه ای از شنبه تا سه شنبه برنامه »جمع ما« را به او 
سپردند. سال 91 برنامه »خانمی که شما باشی« را 
روی آنتن برد اما در همین بین صحبت هایی در 
مورد ممنوع التصویری او منتشر شد و پس از 9 ماه 
دوری از تلویزیون، بالاخره نام او در تیتراژ برنامه 
احسان علیخانی به عنوان نویسنده دیده شد. سال 92 
برای نامداری سال خوبی بود چرا که تهیه کنندگی 
و اجرای برنامه »خانمی که شــما باشی« را از 
شبکه دوم ســیما برعهده گرفت. در این میان تا 
ســال 94 هر از چندی خبر از ممنوع التصویری 
نامداری به گوش می رسید تا بالاخره سال 94 روند 
تولید و پخش سری ششم این برنامه متوقف شد. 
او این روزها با همان سبک و سیاق پوشش که 
دیگر برای مجری های زن تلویزیون به پوششی 
معمول تبدیل شده است، همکاری خود با شبکه 
اجتماعی ویدئویی آپارات را آغاز کرد تا نشان 

دهد برای حضور به تلویزیون نیاز ندارد. او برنامه 
»آبان« برنامه ای گفت وگومحور با محوریت زنان 
را کلید زد که البته تا پیش از اتفاق روز دوشنبه 
گذشته به نظر می رسید در اثبات این مدعا موفق 

بوده است.

C   دوشنبه بدون چادر 
دوشنبه هفته گذشته تصاویر و ویدئوهایی 
از آزاده نامــداری در فضای مجازی منتشــر 
شــد؛ تصاویری که با آزاده نامداری همیشگی 
تلویزیون و حتی شــبکه آپارات متفاوت بود. 
تصاویر منتشرشــده، نامداری را بدون پوشش 
سر همراه با همسر و فرزندش در فضای سبزی 
در کشور ســوئیس نشان می داد. پس از انتشار 
عکس هــای بدون حجاب او حتی فیلمی هم از 
نامداری کنار خانواده اش میان کاربران فضای 
مجازی دست به دســت شد. پس از این اتفاق 
نامداری ویدئویی از خود منتشر کرد و مدعی شد 
کنار محارم خود در یک محیط سرسبز نشسته 
بوده و امکان دارد به صورت ناگهانی روسری 
از سرش افتاده باشــد و نمی داند آن فردی که 
این تصاویر را از وی گرفته، با چه قصد و نیتی 
این کار را انجام داده است. البته در انتهای این 
ویدئو که با همان پوشش همیشگی اش منتشر 
شد، او پرسید آیا گناه کسی که این عکس ها را 

گرفته و منتشر کرده، بیشتر است یا 
او که یک لحظه روسری از سرش 

افتاده است؟!
پــس از انتشــار این عکس ها 
و ویدئو ها تمــام روز نام نامداری 
بارها در فضای مجازی تکرار شد و 
حتی عده ای هشتگی مثل »نامداری 
نباشیم« را در توئیتر به راه انداختند. 
در مواجهه با ایــن اتفاق کاربران 
فضای مجازی دو رویکرد متفاوت 
که  بودند  معتقد  عده ای  داشــتند؛ 
برداشــتن چنین عکس هایی نقض 
آشکار حریم خصوصی او است و 
این عمل را تقبیح کرده و راه مذمت 
عکاس را پیــش گرفتند. عده ای 
دیگر اما سوی دیگر ماجرا را دنبال 

کردند. 
توجیه آن ها در ملامت نامداری، 
تناقض آشکار رفتار و حرف های او 
برای مخاطبانش بود. نامداری یک 
بار ســال 94 در گفت وگو با مجله 
زندگی ایده آل مدعی شــد که در 
خانواده ای سنتی به دنیا آمده که تا هفت نسل شان 
چادری بوده اند. از سویی یک بار در گفت وگو 
با روزنامه وطن امروز از پوشش خود دفاع کرده 
و گفته بود خدا را شکر چادری ام؛ تیتری که در 
صفحه اول وطن امروز نشست و در روز دوشنبه 
بدون چادر آزاده نامداری بارها بازنشر شد چراکه 
کاربران فضای مجازی معتقد بودند چهره های 
معروف و ســلبریتی ها و هنرپیشــه ها حریم 
خصوصی ندارند. ضمن آن که به دلیل گفتار و 
رفتار متناقض و سوءاستفاده از این پوشش، انتشار 
چنین تصاویری غیراخلاقی نیست. فردای همان 
روز نامداری در صفحه اینستاگرام خود نوشت 
»من یک مادر هســتم؛ از مردم عزیز التماس 
دعا و کمی تفکــر و رفعت دارم.«  واکنش ها 
به ماجرای چادر نامداری هنوز که هنوز است، 
ادامه دارد اما تا پایان هفته ای که گذشت، هیچ 
کدام از مقامات و مســئولین صداوسیما نسبت 
به این واقعه واکنشــی نداشــته اند و مشخص 
نیست نامداری که به سرعت به شهرت رسید، 
در سال های آغازین دهه سوم زندگی چه آینده 
کاری در انتظار او است؛ ضمن این که این اولین 
بار نیست که نامداری در رسانه ها به سوژه تبدیل 
می شــود چراکه درگیر ودار جدایی ازهمسر 
سابقش، فرزاد حسنی با انتشار عکسی از صورت 

کبود خود تا مدت ها نقل محافل رسانه ای بود.

خانمی که شما باشی
انتشار‌تصاویری‌از‌آزاده‌نامداری،‌مجری‌سابق‌تلویزیون‌حاشیه‌ساز‌شد
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به تنهایی  عارف  حمیدرضا 
در هفته گذشته توانست تمامی 
اخبار مهم سیاسی و اقتصادی را 
پشت سر بگذارد و اسمش نقل 
محافل شــود. او البته نه جایزه 
علمی خاصی برد نه قهرمان رشته 
ورزشی شــد و نه در سمت های 
مهم مدیریتی به کار گرفته شد. 
یک اشــتباه عجیب در مصاحبه 
رئیس  عارف،  محمدرضا  فرزند 
تا  بود  کافی  امید  فراکســیون 
موجی از انتقاد حول نامش بگردد 
و او را از توئیتر تا اینســتاگرام 

و از بیســت و سی تا بی بی سی مقابل دید همه 
بگذارد.او در مصاحبه ای ویدئویی وقتی درباره 
خودش صحبت می کرد جملات عجیبی به زبان 
راند: »هر کسی که توانایی داشته و به نقطه ای 
رسیده، حتما اســتعدادهایی در وجودش بوده؛ 
بالاخره تاثیر وراثت وجــود دارد، ژن وجود 
دارد. پــدر و مادر من هر دو جزو شــاگرد 
اول هــای کنکور در کشــور بودند، مادر من 
رتبه 15 کنکور داشته؛ این ژن منتقل می شود. 
ما سه برادر، هر سه درس هایمان خوب بوده و 
خوب تحصیل کرده ایم؛ من خودم بعد از اینکه 
تحصیلاتم در دانشگاه صنعتی شریف به اتمام 
رسید، در ســال 85 رفتم آمریکا و با رزومه و 
نمرات خوبم )من زبانم همیشه خوب بود( در 
 PHD دانشگاه جرج واشنگتن پذیرش گرفتم و
روابط بین الملل را در دانشگاه فلوریدا خواندم. 
آنجا نگاه نمی کنند که تو پسر چه کسی هستی؛ 
به رزومه نگاه می کنند.«همان سه جمله اول این 
بخــش از صحبت های حمیدرضا عارف کافی 
بود تا خشم و انتقاد و لطیفه سرازیر شود. بخشی 
از این انتقادات البته ریشــه در گذشته داشت؛ 
گذشته ای نه چندان دور که همین دو سال قبل 
وقتی فاطمه حسینی، فرزند سیدصفدر حسینی 
رئیس ســابق صندوق توسعه ملی در مجلس و 
در مقام نمایندگی به دفاع از پدرش پرداخت، 
آنهایی که نمی دانســتند هم فهمیدند او یک 
آقازاده است؛ آقازاده ای که موج تخریبش چنان 
فراگیر شــد که او احتمالا پس از اتمام دوران 
نمایندگی هرگز نمی تواند در ســاختار سیاسی 
کشور رشد کند.فاطمه حسینی پس از جنجال 
حقوق دریافتی پدرش با موجی که سازنده آن 
رسانه های اصولگرا بودند اولین آقازاده ای بود که 
در عصر توئیتر و اینستاگرام تا مرز نابودی رفت 
و هنوز پس از گذشت ماه ها نتوانسته از زیر سایه 

آن هجمه عجیب خارج شود.
آقازاده ســتیزی در فضای مجازی از همین 
نقطه آغاز شــد. پس از آن بود که در جریان 
بستن لیست کاندیداهای انتخابات شورای شهر 
تهران نام یک آقازاده دیگر ســر زبان ها افتاد؛ 
سیدمصطفی موســوی لاری، فرزند عبدالواحد. 
پدرش سال ها وزیر کشــور دولت اصلاحات 
بود و از قضا یکی از موثرترین افراد شــورای 
عالی سیاســتگذاری. نام مصطفی موسوی لاری 
در جریان بســتن لیست ســر زبان ها افتاد. او 
کاندیدای انتخابات شورای شهر تهران شده بود 
و به دلایلی که به علت مخفی کاری شورای عالی 
هنوز روشن نیست نامش میان 42 چهره مرحله 
فینال قرار گرفت. ورود مصطفی به لیست ماقبل 
نهایی، شــروع دوباره موجی در فضای مجازی 
بود که این بــار کاربران اصلاح طلب و فعالین 
فضای مجازی که نسبتی با اصولگرایی نداشتند 
راه انداختند؛ موجی که می خواســت افراد نه بر 
اساس نام و نســبت خانوادگی بلکه بر اساس 
شایســتگی خود وارد قدرت شوند.هر چند که 
لیست تدوین شــده شورای شهر تهران از سوی 
اصلاح طلبان نشــان داد هنوز تا شایسته سالاری 
در این جریان فاصله داریم. به هر روی مصطفی 
موســوی لاری دومین آقازاده ای نام گرفت که 
در همین یک ســال اخیر نامش هشتگ شده و 
مخالفت ها با حضــورش در مناصب حاکمیتی 
ســر زبان ها افتاده بود.و در نهایت حمیدرضا 
عارف بود که راه دو آقازاده قبلی را با سرعت 
بیشتری طی کرد. اظهارات عجیب او در مورد 
ژن خوب احتمالا تا هفته دیگر هم ترکش هایی 
را در توئیتر و سایر شبکه های اجتماعی به دنبال 
داشته باشد.فرزند عارف اما نشان داد به تیزهوشی 
فاطمه حسینی نیست. هرچه دختر صفدر حسینی 
پس از آن اشــتباه بزرگ سکوت کرد و پاسخ 

منتقدین را نداد اما فرزند عارف 
اینستاگرام  در  دیگری  نوشته  با 
شعله ور  را  انتقادها  آتش  دوباره 
کرد. او این بار منتقدینش را متهم 
به عقده گشایی، تهمت و فحاشی 
کرد.البتــه حمیدرضــا عارف 
به لطف مصطفی موسوی لاری تا 
حدی از زیر فشار کاربران فضای 
مجازی خارج شد. چه آنکه این 
بار مصطفی که خود چند ماه قبل 
سوژه شده بود، در اینستاگرامش 
از  نوشت: »مرگ شیرشاه یکی 
مرگ  سکانس های  مشهورترین 
در فیلم های دنیاســت، اما یک نکته آن برای 
من خیلی جذاب است. اگر درست خاطرم مانده 
باشد، کفتارها چند گاو وحشی را می ترسانند و 
ناگهان تمام گاوها شروع به دویدن می کنند. این 
در حالی اســت که اکثر گاوها اصلا نمی دانند 
موضوع از چه قرار اســت، یعنــی نمی دانند از 
چه می گریزنــد و حال به کدام هدف می دوند. 
فقط همراه با بقیه می دوند و در این میان شــاه 
محبوب خود را می کشند! موج های توئیتری که 
این روزها شکل می گیرند عجیب آدم را به یاد 
این سکانس می اندازند«!این اظهارات کافی بود 
تا هشتگ کفتار، گاو و شیر هم به هشتگ ژن 
خوب اضافه شود و حالا فرزندان دو عضو کابینه 
سیدمحمد خاتمی مورد انتقاد کسانی قرار گرفته 
که با یک ندای خاتمی، 30 نفر را به مجلس و 21 
نفر را به شورای شهر تهران فرستاده اند.ماجرای 
حمیدرضا عارف و گفته هایش البته به اینجا ختم 
نشد. او در بخش دیگری از مصاحبه اش گفته بود: 
»در یک مزایده رسمی با 32 شرکت، من در سن 
25 سالگی، شرکتی را از آفریقای جنوبی آوردم 
که همان موقع همه می گفتند مگر آفریقایی ها 
هم از این کارها بلدند؟ همــه می رفتند دنبال 
شرکت های اروپایی و چشم آبی؛ من با بضاعت 
خودم رفتم مذاکره کــردم و MTN را آوردم. 
مگر همه جای دنیا، آدم های کوچک در ســن 
19 و20 سالگی کار بزرگ نکردند؟ مثل آقای 
زاکربرگ.«از اینجا به بعد ماجرا دست رسانه های 
اصولگرا را بوســید. آنها بودند که با یادآوری 
موضوع رشوه از سوی  ام تی ان و حاشیه های آن 
قرارداد دور بعدی انتقاد به فرزند عارف را کلید 
زدند.اظهارات فرزند عارف باعث شهرتش شد و 
او را به نقش اول شبکه های مجازی در یک هفته 
اخیر بدل کرد اما این شهرت به چه قیمتی برای 

خانواده عارف تمام شد؟

# ژن  _خوب  
مصاحبه‌تصویری‌حمیدرضا‌عارف‌واکنش‌های‌بسیاری‌را‌به‌همراه‌داشت
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این روزها همه توجهات به لیســت اعضای کابینه 
است و اینکه کدام شخص متولی چه وزارتخانه ای خواهد 
شد. البته که این مسأله مهم است، ولی مهم تر از اینکه چه 
کســی وزیر چه وزارتخانه ای خواهد شد، این است که 
وزرا در چه زمینی می خواهند بازی یا در واقع مدیریت 
کنند؟ برای فهم بهتر ماجرا بهتر است از تمثیل کمک 
گرفته شود. اگر وزرا را به مثابه دوچرخه سوارانی فرض 
کنیم که می خواهند در یک پیســت دوچرخه سواری 
مســابقه دهند، رکوردی که به دست می آید محصول 
توانایی های دوچرخه سوار )وزیر( و دوچرخه )امکانات(، 
مربی )رییس جمهور( و بالاخره کیفیت پیست است. 
پیســتی که حتماً باید دارای استانداردهای جهانی باشد. 
اگر بهترین دوچرخه سواران جهان را با بهترین مربی و 
امکانات در پیســتی به مسابقه واداریم که چاله و چوله 
فراوان دارد و زمین لغزنده و بی کیفیت باشــد، ممکن 
نیست که مســابقه جذاب و قابل قبولی را شاهد باشیم. 

نخستین و جدی ترین خطری که پیشرفت اصلاحات 
را تهدید می کند، بحث رهبری آن است. بر کسی پوشیده 
نیست که جنبش های اجتماعی و سیاسی نیروی اصلی 
خود را از بدنه جامعه و مناسبات اجتماعی می گیرند و 
طبق مولفه های آنان خواسته های مورد نظر افراد جامعه 
را به صورت عمومی درآورده تا در مســیر تحقق آن 
گام بردارند. حال آنچه که در خصوص اصلاح طلبان از 
همان زمان پیدایش به عنوان محوری ترین و اصلی ترین 
مطالبات مطرح می شــد، دموکراسی خواهی بوده است. 
مطالبه دموکراســی، نشر حقوق شهروندی و برگزاری 
انتخابات آزاد دیر زمانی اســت که به عنوان مطالبات 
اصلاح طلبانه به وجود آمده اســت. اساسا اصلاحات و 
اصلاح طلبان یعنی همین مطالبات. اینکه شورای نگهبان 

رکوردها غیرقابل قبول خواهد بود. تصادفات و سقوط 
دوچرخه سواران مکرر رخ خواهد داد. و از همه مهم تر 
اینکه تماشاگران نیز سالن مسابقه را ترک خواهند کرد 

و عطای دیدن مسابقه را به لقایش می بخشند.
پیست دولت سازمان برنامه و بودجه است. این همان 
پیستی است که دولت پیش در اولین اقدام ضربتی خود 
آن را شــخم زد و امکان مدیریت سازنده را از کلیت 
نظام بوروکراتیک دولت ســلب کرد. ریشه بسیاری از 
فسادهای افسارگسیخته و نیز تصمیمات غیرکارشناسانه 
در ویران شدن ســازمان برنامه و بودجه بود. مطالعه ای 
که 10 سال پیش به دست 35 تن از مدیران کشور که 
تحصیلات مدیریت استراتژیک داشتند انجام شد، نگاه 
آنان را به اهمیت وجه نظارتی سازمان برنامه به خوبی 
نشان می دهد. آنان در سال 1386، جایگاه و وضع موجود 
نظارتی سازمان مدیریت را بر سازمان های دولتی نامطلوب 
توصیف می کنند، در حالی کــه از نظر آنان در وضع 
مطلوب، این سازمان باید جایگاه نظارتی اول را در مقایسه 
با تمام نهادهای نظارتی داشته باشد. اتفاقاً همان زمان که 
دولت پیش این سازمان را ویران کرد دقیقاً در پی زدودن 
مفهوم نظارت از فعالیت های دستگاه بوروکراتیک دولت 

بود و در انجام این کار موفق شد.

فقط هرکس را که دلش خواست در انتخابات شرکت 
می دهد و یا مسایلی از این دست، به قطع و یقین با اصول 
و مبادی دموکراســی در تناقض است. در اینجا ایرادی 
که بر اصلاح طلبان وارد اســت عدم اعمال خواست و 
اراده خود به حکومت است. اگر رهبری اصلاحات تن 
به این خواسته ها ندهد و یا آن را جدی نگیرد و یا به دلیل 
ناکامی در دستیابی به آن مطالبات دیگری را مثل آزادی، 
مساوات و استکبارستیزی مطرح کند، کاملا به ضرر این 
جریان سیاسی تمام می شود. البته اگرچه ممکن است این 
موارد، ایده های بدی نباشند، آنچه که مطالبه اصلی مردم 
بوده و هست دموکراسی خواهی است که روح و جسم 
اصلاحات و اصلاح طلبــان را خلق می کند. حال با این 
مسیری که ما می خواهیم رهبری اصلاحات در آن قرار 

گیرد، حتما تهدیداتی را به همراه خواهد دید. 
اولین تهدید این است که اصلاح طلبان از خواسته های 
محوری فاصله گرفته اند و ضعف رهبری آن نیز مزید 
بر علت شده تا در پیگیری و تحقق خواسته های اصلی 
سرخوردگی به وجود آید. یادمان نرود که بخشی از 17 

سازمان برنامه؛ پیست دولت
ریشه‌بسیاری‌از‌فسادهای‌افسارگسیخته‌در‌ویران‌شدن‌سازمان‌برنامه‌و‌بودجه‌بود

3 تیر دیگری در راه است
جریان‌اصلاحات‌را‌چه‌چیزی‌تهدید‌می‌کند؟

عباس عبدی
تحلیلگر مسایل سیاسی

چه باید
کرد

تاملات 
سیاسی

پس از آمدن دولت تدبیر و امید این انتظار می رفت که 
یکی از اولین سرفصل های بازسازی دولت که معرف وجه 
تدبیر شعار آقای روحانی است، زنده کردن سازمان برنامه 
و بودجه باشد. سازمانی که تقریباً اکثریت کارشناسان 
خبره آن یا از فعالیت دولتی کناره گیری کردند یا جذب 
دیگر دستگاه های دولتی شــدند، بدون آنکه کارآیی 
نظارتی و کارشناســانه خود را در سازمان برنامه داشته 
باشند. احیای ســازمان برنامه باید با محور بازگرداندن 
کارشناسان مزبور و احیای ســازوکارهای مدیریتی و 
از همه مهم تر نظــارت بر فرآیندها و ارزیابی طرح ها و 
تخصیص بهینه بودجه هــای دولتی می بود که ظاهراً در 
چهار سال اخیر هیچ کدام از این انتظارات برآورده نشده 
است. بنابراین پیســت دولت همچنان شخم زده به نظر 
می رسد و هرچه هم که وزرای قوی و کاربلدی انتخاب 
شوند، قادر به طی مسیر و با سرعت مناسب در این پیست 
برای رسیدن به هدف نیستند. نظرسنجی های انجام شده از 
اقتصاددانان کشور درباره اهمیت انجام اصلاحات و بهبود 
شرایط اقتصادی کشور نیز نشان می دهد که اغلب آنان 
معتقدند که ســازمان برنامه باید در اولویت تغییرات از 

طرف آقای روحانی قرار گیرد.
سازمان برنامه دو وظیفه مهم توزیع اعتبارات و نیز 

میلیون نفری که در تیرماه 84 به محمود احمدی نژاد رای 
دادند و 8 سال کشــور را به عقب راندند نتیجه همین 
سرخوردگی بود. نتیجه سرخوردگی در 23 میلیون نفری 
بود که در سال 80 به سید محمد خاتمی رای داده بودند. 
مردم در آن سال احساس می کردند اصلاح طلبان خیلی 
دغدغه مطالبات اصلی شــان را ندارند، بنابراین یا رای 
ندادند و یا به احمدی نــژاد رای دادند.  اما تهدید بعدی 
ایجاد »اختلاف« در بین اصلاح طلبان است؛ که البته چند 
وقتی اســت شاهد آن هستیم. این اختلافات به صورت 
کمرنگ در اسفند 94 و در بستن لیست کاندیداهای امید 
در حوزه های انتخابیه برای انتخابات مجلس دهم خود را 
نشــان داد اما در زمان بستن لیست شورای شهر به طور 
جدی تری رقم خورد. بنابراین آنچه که اصلاحات باید 
آن را مــورد دقت قرار داده تــا از ایجاد عواقب دیگر 
پرهیز کند، حرکت در جهت ایجاد یک رهبری است. 
اصلاح طلبان به خوبی می دانند که فضای سیاسی کشور 
اجــازه فعالیت یک حزب فراگیر و فعــال را به آنان 
نمی دهد و یا حزب  های تاسیســی آنها را به بهانه های 
مختلف منحل می سازد. در این شرایط چاره ای نیست جز 
اینکه خود اصلاح طلبان تلاش خود را برای ســاماندهی 
اصلاح طلبان انجام دهند. لنین همواره این شــعار را سر 
می داد که ما با حزب همه چیز هستیم و بدون آن چیزی 
نیستیم و منظور همان حزب کمونیست بود که در نظر 
او حزبی سازماندهی شــده و تشکلی قوی بود. این امر 
درست برای اصلاح طلبان هم صدق می کند. به هر حال 

صادق زیباکلام
استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران
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محمد قاضی مترجم شریف انسانی بود، مثل باقی 
انسان های روی این کره خاک که روزی به دنیا آمد و 
روزی هم از دنیا رفت. خودش می گفت زندگی آن قدر 
شیرین است که تا آخر باید طعمش را زیر زبان حس 
کنی. همه زندگی می کنند و همه می میرند، سعادت از 
آن کسانی اســت که زندگی و مرگ شان تأثیری در 
جامعه داشته باشد و او چنین بود. تأثیری گذاشته است 
که از بین نمی رود و تا زبان فارســی هست و کتاب 
هست نام قاضی هم هست. نام قاضی را از سال های دور 
شنیده بودم و مثل هر کتابخوان دیگری که چشمش 
به کتاب افتاده باشد، نام قاضی را بر روی معتبرترین 
کتاب ها دیده بودم. حقوق خوانده بود و به ادبیات علاقه 
وافری داشت. شعر می گفت و ترجمه می کرد. کانون 
پرورش فکری کودکان و نوجوانان بخشی از اعتبارش 
را مدیون کتاب هایی است که او ترجمه کرده بود. پدر 
قاضی ملا بود و جد در جد امام جمعه و پیشنماز بودند. 
اما قاضی شرایط زندگی سختی داشت. قاضی دوست 
داشــت ادبیات بخواند، اما مخالفت عمویش مانع شد. 
به هر حال قدیم ها مردم به حرف عموی خود گوش 
می کردند و مثل حالا نبود که برای حرف پدرشان هم 
تره خرد نمی کنند. وارد دانشکده حقوق شد. از جمله 
خاطرات خوش قاضی در دوران دانشجویی آشنایی او 
با پروین اعتصامی بــود که همواره از او به نیکی یاد 
می کرد. قاضی علاوه بر کارهای اداری شعر می گفت و 
ترجمه هم می کرد. اما ترجمه را بیشتر می پسندید. چون 
می گفت با این همه شاعر که در مملکت ما هست من 
نهایتا شاعر بدی می شوم و تخفیف که بدهم متوسط. 
اما مترجم خوب و بنام شدن ارجحیت داشت. همیشه 
به شــوخی می گفت من ترجمه را با ولگردی شروع 
کردم، اشاره اش به ترجمه کلود ولگرد، ویکتور هوگو 
بود. ده سال بعد جزیره پنگوئن ها اثر آناتول فرانس را 
ترجمه کرد که به قول نجف دریابندری آناتول فرانس 
را نجات داد. یک ســال بعد از کودتای بیست وهشت 
مرداد که شاه با حمایت بیگانگان و یاری اراذل و اوباش 
و کسانی که آدم را با مورچه مقایسه می کردند، اسنادش 
هم که حالا رو شــده، نام قیام ملی بر آن گذاشت و تا 
آخرین سال حکومت خود مدام با یادآوری قیام ملی 
که ملتش اراذل و اوباش عربده کش او بودند جشــن 
می گرفت و قاضی هر بار از آن سخن می گفت بغض 
راه گلوی بریده اش را می گرفت، کتاب شازده کوچولو 
نوشــته ســنت اگزوپری را ترجمه کرد که یکی از 
پرخواننده ترین کتاب ها بود و هنوز هم هست. محمد 

قاضی با دن کیشوت سروانتس شاهکاری ترجمه کرد 
که کسی را یارای نزدیک شدن به آن نبود، مگر هم 
وقت و هم پولش زیادی کرده باشد. این اواخر یکی 
به بهانه اینکه قاضی کار را از زبان فرانسه ترجمه کرده 
و دون کیخوته اسپانیایی را دون کیشوت به خورد ما 
داده به سراغ متن رفت و حاصل کارش زحمت بیجای 
مترجم بود و سرمایه ناشر که ته انبار خاک می خورد. 

آشــنایی رودرروی من با محمد قاضی به همت 
زنده یاد ابراهیم صهبا و عمران صلاحی میســر شــد. 
دوران دانشــجویی و رفت وآمدهای محافل ادبی من 
جوان پرشور را با عظمتی آشنا کرد که هرگز از خاطر 
نمی برم. توصیه ای به دوستی کرده بودند که در دفترشان 
کاری به بنده محول کنند و خودشان هم رفت و آمدی 
داشتند. آقای قاجار نامی  بودند در ساختمانی نبش خیابان 
حافظ و جمهوری که حالا برج علاالدین شــده. مدتی 
مشغول کار بودم موقتاً. عصرها که گاهی حوصله داشتند 
تا قنادی ادوارد می رفتیم که پای سیب و زردآلوی آن 
را دوست داشتند. گاهی با محمدعلی حمید رفیعی که 
می نشستند شعرهایی برای هم می خواندند. انسان پاک و 
نیک اندیشی بود. هرگز ندیدم بدگویی از کسی کند. 
اگر از دستش برمی آمد کمکی کند دریغ نمی ورزید. 
چند تنی را بســیار می ستود، به آذین و ابراهیم یونسی 
و احسان طبری. از بزرگی هم تعریف می کرد که در 
ایام حیات آقای قاضی فرصت دیدارشان دست نداد، 
بعدها با آن بزرگوار قوم و خویش شــدیم و دریافتم 
تعریف هایی آقای قاضی چقدر به جا بوده است. سیف الله 
گلکار وکیل دعاوی و مترجم. قاضی بهترین رفتارهای 
مدنی را داشــت. یکی از درس هایی که از ایشان یاد 
گرفتم این بود که کار خودم را بکنم و کاری به کار 
دیگران نداشــته باشم. دیگر اینکه اگر کسی از کارم 
ایراد گرفت، برآشفته نشوم که بدانم طرف چقدر سواد 
دارد و چقدر تجربه و چگونه به خود جرأت داده تا از 
من انتقاد کند. می گفت ببین ایرادی که گرفته درست 
اســت یا نه. اگر درست بود، هم بپذیر هم تشکر کن. 
اگر ایراد به جا نبود، بخوان و از کار خودت لذت ببر. 
یادم هست که دانشجویی با حجب و حیا مطلبی نوشته 
بود و ایرادی از کار ایشان گرفته بود. مقاله ای نوشتند 
و حرف آن دانشجوی زبان فرانسه را تأیید کردند که 
ایرداش به جا و درست بوده و بسیار تشکر کردند و قول 
دادند اگر فرصت تجدید چاپ بود اصلاح کنند و از او 
خواستند اگر باز از این اشتباهات دیدند یادآوری کنند. 
یادشان گرامی. بسیار به کازانتزاکیس علاقه داشت و 
البته زوربای یونانی اش. می گفت من زوربای ایرانی ام. 
در رقص. خیلی کم ســخن می گفت مگر ضرورتی 
ایجاب می کرد. گویا زمانی که پزشــکان مجبور شده 
بودند حنجره اش را عمل کنند، گفته بود جایی که آدم 

حرف نزند، حنجره را می خواهد چه کند.

وربای ایرانی ز
یادی‌از‌محمد‌قاضی،‌مترجم‌ایرانی،‌به‌مناسبت‌سالروز‌تولد‌او
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مترجم

انسان پاک و 
نیک اندیشی بود. 

هرگز ندیدم بدگویی 
از کسی کند. اگر از 

دستش برمی آمد 
کمکی کند دریغ 

نمی ورزید. چند تنی 
را بسیار می ستود، 

به آذین و ابراهیم 
یونسی و احسان 

طبری

یاد نظارت بر عملکردها و طرح ها و برنامه ها را دارد. ضمن 
آنکه برای انجام این دو وظیفه باید کارشناسان معتبر و 
شناخته شده را جذب کند و جایگاه تصمیمات کارشناسی 
را در این ســازمان ارتقا دهد. سازمان مدیریت و برنامه 
نه تنها در تهران و در ارتباط بــا وزارتخانه ها، بلکه در 
استان ها نیز جایگاه برجسته ای دارد و تا حدودی رییس 
ســازمان را می توان قدرتمندترین فرد بعد از استاندار 
دانســت و با توجه به وظایف متعدد اســتاندار، رییس 
سازمان مدیریت هر اســتان در عمل نفر اول استان از 
حیث برنامه های توسعه و نظارت بر نهادها و تشکیلات 

اداری است.
ســازمان برنامه باید الگوی دستگاه های اجرایی از 
حیث انضباط مالی و نظم اداری و دقت در هزینه ها و 
کارشناسی در تصمیمات باشد. اگر این الگو فاقد نظم 
و کارشناسی باشد، از سایر ادارات و دستگاه ها انتظار 
نظم و تصمیم کارشناســانه نمی توان داشت. واقعیت 
این است که 4 سال گذشــته زمان مناسبی برای احیا 
و بازسازی سازمان مدیریت و برنامه بود. 4 سالی که 
تقریباً از دست رفته است ولی نباید 4 سال آینده نیز مثل 
گذشته از دست برود. کسی باید مدیر این سازمان باشد 
که کارشناسان سازمان برایش احترام کامل قایل باشند 
و آنان که رفته اند با جان و دل برگردند. کارشناســان 
ســازمان نوعی تعصب به بهبود کارکرد این سازمان 
دارند. اصلاحات در این سازمان معرف میزان اراده برای 
اصلاحات اقتصادی در کشــور است. امیدواریم که با 
تحول در این سازمان پیست تصمیم گیری برای وزرای 

دولت به بهترین وجهی آماده شود.

اصلاح طلبان بدون احزاب فعال، باید به فکر چاره اندیشی 
در رهبریت جریان خود باشند. بی نظمی و آشفتگی هایی 
که در شهرســتان ها وجود دارد نشان می دهد که این 
جریان سیاسی فاقد رهبری است. نه فرد رهبر بلکه یک 
تشکلی از احزاب اصلاح طلب و یا یک چهره ملی و یا 
یک مجموعه ای که چهره ها و شخصیت های اصلاح طلب 
را به دور خود جمع کند تــا طی یک جریان ائتلافی 
رسمیت پیدا کند. ممکن است این سوال را مطرح کنید 
که ما شورای عالی سیاستگذاری اصلاح طلبان را داریم اما، 
واقعا معلوم نیست که این شورا مورد تایید خیلی ها باشد یا 
نه، آیا خیلی می تواند ادامه پیدا کند یا نه و خیلی سوالات 
دیگر. حیف اســت که نیروی عظیمی وجود دارد اما 
کانالی برای ساماندهی آن وجود ندارد.  باید به این نکته 
توجه داشت که توان اصلاح طلبی بسیار گسترده ای وجود 
دارد که در دوره دوم 4 ساله حسن روحانی گسترده تر 
هم می شود، مطالبات هم بیشتر می شود. 2 ماه دیگر هم 
دانشگاه ها باز شده و قطعا از 4 سال ابتدایی دولت روحانی 
جنب و جوش دانشــجویان بیشتر خواهد بود. بنابراین 
نیازمند وجود رهبری جنبش اصلاحات هســتیم. اگر 
خاتمی و دیگران اقدام به رهبری واحد و تشکیلانی نکنند 
هم به خود خاتمی ضرر خواهد زد و هم به اصلاح طلبان. 
اصلا بعید نمی دانم آنچه که در تیر 84 رخ داد در خرداد 
1400 هم روی دهد و از آشفتگی و ضعف اصلاح طلبان، 
ترقی خواهان، اصولگرایان و محافظه کاران استفاده کنند و 

احمدی نژاد دیگری سر کار بیاورند.
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خداوند در میثاق نامه ای که با انسان آخرالزمان 
بسته و آن را در قالب کتاب مبین - قرآن - به بشر 
هدیه کرده است به عباراتی تحت عنوان »یوم الله« 
یا »ایام الله« اشاره می کند؛ روزهای خدا. خداوند در 
وصف »روز خویش« پیام ها و توجهات و تنبهاتی 
را ارائــه می کند تا انســان را به حقیقت مکتوم در 
آن راهنمایی فرماید. مــراد حضرت خالق از آنچه 
که اشــاره شد، ظاهرا به این بر می گردد که یوم الله، 
»سنگ نشــانی است که ره گم نشــود«. تفسیر و 
توصیف »یوم الله«، انسان را به هدف خلقت و تکلیف 
انسان در مدار هستی رهنمون می سازد و بی تردید، 
نفس وقوع حوادثی که در زمانی رخ داده و نشان آن 
اوقات را به »ایام الله« ارتقا داده است به خودی خود 
پیامی را منتقل نمی سازد بلکه درس آموزی از وقایع و 
کشف اوامر و نواهی خدا است که »یوم الله« را برای 

بشر واجد هویت و ارزش می سازد.
شــباهت با آنچه که پــروردگار عالمیان از 
آغاز خلقت در بیان »یوم الله« فرموده اســت ما نیز 
روزگارانی را به محک ارزش و اعتبار می کشیم. در 
زندگی انسان نیز روزهایی به وقوع پیوسته است که 
آن ایام به مرگ واقعه یا حادثه، مورد توجه و اهتمام 
قرار می گیرد. ملت ها وقایع تاریخی خویش را ثبت 
می کنند و در ســالگرد آن، تلخی ها و شادکامی ها، 
توفیق ها و ناکامی ها، آرمان ها و عزیمت های خویش 
را بازخوانــی می کنند و با این رویکرد، یا عبرت ها 
را زنده می ســازند و یا همت مردان و زنان خویش 
را در وقایع تاریخی و حادثه ها می ســتایند و با این 
کار آینده خود را به یُمن یادآوری ها و بزرگداشت ها 
و عبرت اندوزی ها بیمه می کنند و از باب دفع ضرر 
مقدر و یا کسب شرایط بهتر، تصویر روشن تری را 

برای نسل های بعدی به دست می دهند.
از جملــه رویدادهایی که برای انســان، مورد 
توجه قرار دارد و پیرامونیان به تناسب دلبستگی ها 
و وابستگی ها آن را قدر می شناسند و ارج می نهند، 
مولود  مقــدار  آنهاســت. هر  »زادروز« عزیزان 
مبارک تر، زادروز آن عزیزتر. این سطح از توجه و 
اهتمام در دو ساحت، مورد اقبال همگان است، نخست 
ساحتی که در ابعاد خانواده و منظومه کوچک نهادی 
اولین سلول اجتماعی ترسیم می شود و دوم ساحتی که 
از این فراتر می رود و میدان فراخی را در بر گرفته و 
در شعاع وسیع تری مورد عنایت و تنبه قرار می گیرد.

بسیار انسان ها که در ســاحت نخستین، هر 
ســال، میلاد فرزندان و یا پدران و مادران خویش 
را با شــکوهی به تناسب زندگی بزرگ می دارند 
و کدورت ها را از دل می زدایند و دل ها را شــاد 
می سازند و پیمان های داخلی را تقویت می سازند. اما 
گروه اندکی از انسان های برجسته و بزرگ هستند 
که مایه فخر جامعه خویش اند و مقوّم پیشرفت ها و 
توفیق بسیارند. این بزرگمردان سختکوش ظرفیتی 
را از خود بــه کار می بندند که به جای هزار مرد 
در پویش و کوشــش، خود را وقف خدمت به 
همنوع و جامعه پیرامون می کنند. آنها ابتدا خود را 
فراموش می کنند تا دیگران را همواره به یاد داشته 
باشند. آنها از رسیدگی به سلامت و عافیت خویش 
فرصت ها را دریغ می کنند تا وجه همت خویش 
را مصروف عافیت و پیشرفت و آرامش دیگران 
سازند. آنها به دور از خودخواهی ها و بالانشینی ها، 
نفس خویش را در بستر حرکت و حیات دیگران 
خاضع می ســازند تا رشــد و تکاملی فراگیر به 
دســت آید. این مردان نامــور و خاموش که از 
قبیله جوانمردان و راست قامتان تاریخ اند، نامشان، 
حیات شان، زادروزشــان، کلام شان، نهیب شان و 
گام های استوارشان همه و همه وامدار ارج و اعتبار 

است و برای همگنان منشأ خیر و برکت. 
ما در جامعه پیرامونی خویش بسیار آدم هایی را 
می شناســیم که در شادی آنچه که ارزانی شان شده 
است ســر از پا نمی شناسند و به ضرب تبلیغات و 
ترسیم چهره غیرواقع از خویش دوست دارند همواره 
ستایش شوند و به تعبیر قرآن »یحبون ان یحمدوا 
بمالم یفعلوا«، بســیار علاقه مندند که به رغم عدم 
تلاش و فقدان هر دستاوردی محل توجه و کانون 
احترام دیگران واقع شوند، پروردگار به پیامبرش 
می فرماید، آنها را به حســاب نیاور و باور کن که 
از عذاب خداوند رهایی خواهند یافت. متاســفانه 
در روزگار ما، بوق تبلیغات بســیاری از نهادهای 
قدرت به طــور روزمره عرصه این پدیده منحوس 
است که در کلام خدا مورد مذمت واقع شده است 
و در برابر این عرصه پرمشتری که روزان و شبان 
به مثابه جنگل، بســی می کوشند که در ازای هیچ 
خیر و خاصیت و برکتی در چشــم ملت بزرگ 
داشته شوند، اندک مردانی هستند که دائرمدار قوام 
جامعه اند و حضورشان منشأ نزول برکات الهی است 
و هر گامی که بر می دارند، رضایت خدا و خدمت به 
خلق را مدنظر قرار می دهند. این مردان باید در صدر 
نشینند و نام شان بر برج بلند زمانه صلا داده شود تا 
دیگران آنها را اسوه و الگوی آیندگان قرار دهند و 
با بهره گیری از نیت صادقه و تجربه های گران سنگ 

آنها راه برای نسل های بعدی هموار شود. برای تحقق 
چنین ایده ای، یکی از فرصت های ممدوح برای طرح 
نام بزرگان، زادروز آنهاســت که به بهانه ای ساده، 
چشم دیگران را به سوی چنین چهره های موثر و 
کارآمد بگردانیم و مدعیان این عرصه را عملا رسوا 

سازیم.
نزدیک به 40 ســال از آغاز انقلاب با برکت 
اسلامی ایران گذشته است و چه انسان های بزرگی 
که در فرصت اندک حیات خویش آمدند و خوش 
درخشیدند و به سهم خویش ادای تکلیف خدا و خلق 
کردند و با زیباترین فرود نــام خویش را جاودان 
ساختند. در دوران نبرد مقدس این عرصه، ستارگان 
بسیاری را داشت که تقدیم جامعه کرد، نام سرداران 
بزرگ در عرصه نبرد و یا بزرگمردان عرصه سیاست 
که گام های مطمئن آنها، مایه آسودگی خاطر بود، 
امروز در ذهن و ضمیر و حافظه ملت جاری و باقی 
است و درست به همان میزان که درب شهادت بسته 
شــد به همان مقدار کمتر چهره ای از این دست را 
در افق می بینیم که نشان از آن اسلاف بزرگ داشته 
باشــد. اما خداوند هیچ گاه زمین را از حجت در هر 
زمینه ای خالی نمی کند، چراکه باید حجت و دلیل 
خداوند بر خلق خویش همواره رجحان داشته باشد 
و احتجاح خداوند با بندگانش با اشاره به نشانه هایی 
خواهد بود که هر زمان در افق دید همگان قرار دارد، 

تا کسی را یارای ابراز بهانه و فریب نباشد.
امروز اگرچه از قبیلــه آن مردان نامور، کمتر 
کسی را به عیان می بینیم، اگر چشم دل گشوده شود 
و بصیرت ها به کار آید می بینیم هستند رادمردانی که 
دل در گرو عشــق خدا و خلق دارند و روز و شب 
خویش را وقف مردم محروم و نجیب ایران می کنند.

من در این مقام به دور از هرگونه ترویج نابه جا و 
یا توهم به صراحت می خواهم بگویم که »سیدحسین 
مرعشی« دوســت دیرینه ما، از نوادر مردان دلیری 
اســت که زندگی و زمانه خویش را مطابق با نیت 
صادق و باطن شفاف و خدایی اش صمیمانه به کار 
خلق گرفته و لحظه ای نمی آساید. من به دوستی این 
مرد بزرگ مفتخرم و او را در صدر می نشانم. بنده بر 
این باورم که زادروز سیدحسین مرعشی باید بزرگ 
و گرامی داشته شــود تا نشان دهیم کسانی که در 
عرصه سیاست و خدمت و مدیریت گام بر می دارند 
او را سنگ نشانی قرار می دهند تا گام های خویش را 
به ســوی قله های موفقیت و تدبیر و تلاش صادقانه 

بهتر بردارند.
اینجانب به نوبه خویش زادروز این عزیز گرانقدر 
را تبریک می گویم و برای او آرزوی ســلامت و 
سعادت هر چه بیشتر برای خدمت هر چه والاتر دارم.

از قبیله مردان نامور
هفتم‌مرداد‌ماه‌سیدحسین‌مرعشی،‌سخنگوی‌حزب‌کارگزاران‌‌60ساله‌می‌شود

محمد عطریان فر
عضو شورای مرکزی حزب 

کارگزاران سازندگی ایران

»سیدحسین 
مرعشی« دوست 
دیرینه ما، از نوادر 
مردان دلیری است 
که زندگی و زمانه 
خویش را مطابق با 
نیت صادق و باطن 
شفاف و خدایی اش 
صمیمانه به کار خلق 
گرفته و لحظه ای 
نمی آساید. من به 
دوستی این مرد 
بزرگ مفتخرم 
و او را در صدر 
می نشانم. بنده بر 
این باورم که زادروز 
سیدحسین مرعشی 
باید بزرگ و گرامی 
داشته شود تا نشان 
دهیم کسانی که در 
عرصه سیاست و 
خدمت و مدیریت 
گام بر می دارند او 
را سنگ نشانی قرار 
می دهند تا گام های 
خویش را به سوی 
قله های موفقیت 
و تدبیر و تلاش 
صادقانه بهتر بردارند

زاد
روز
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کامنت
هفته

انتخاب‌فرهاد‌رهبر‌به‌ریاســت‌دانشگاه‌آزاد،‌
اتفاقی‌نیســت‌که‌جریانات‌سیاســی‌به‌راحتی‌از‌
آن‌عبــور‌کرده‌و‌به‌آن‌همچون‌ســایر‌انتصابات‌
در‌مدیریت‌های‌گوناگون‌بنگرنــد.‌تغییرات‌در‌
این‌نهاد‌علمی‌کشور،‌که‌تاکنون‌مسیر‌اعتدالی‌را‌
طی‌می‌کرد،‌به‌گونه‌ای‌رخ‌داد‌که‌سبب‌شد‌جناح‌
بازنده‌در‌چند‌انتخابات‌گذشــته،‌دارای‌پایگاهی‌
برای‌ترویج‌تفكرات‌خود‌شــود.‌در‌کامنت‌های‌
این‌هفته‌صدا،‌از‌چند‌چهره‌دانشگاهی‌پرسیده‌ایم‌
که:‌»انتخاب‌فرهاد‌رهبر‌به‌عنوان‌رئیس‌دانشگاه‌
آزاد‌چه‌پیامی‌دارد‌و‌چه‌آینده‌ای‌را‌می‌توان‌برای‌

این‌نهاد‌علمی‌کشور‌متصور‌بود«؟

داریوش‌قنبری
عینك سیاسی یا علمی؟!

به عنوان رئیس  فرهاد رهبــر  انتخاب  با 
دانشگاه آزاد، یک نوع دغدغه عمومی برای 
جامعه دانشگاهی و بخصوص دانشگاهیان آزاد 
ایجاد شده است. بســیاری نگران این هستند 
که با این تغییر صبغه سیاسی فرهاد رهبر بر 
ویژگی علمی این دانشــگاه بچربد؛ چون این 
یک حقیقت است که در دانشگاه آزاد یک 
جریان خاص سیاسی تلاش کردند تا این نهاد 
علمی را در اختیار خود بگیرند و از آن به نفع 
خود استفاده کنند. حال با توجه به آمدن رهبر 
به نظر می رسد که او فضای سیاسی خاصی را 
بر نحوه اداره این دانشگاه غالب خواهد کرد 
که نگاه علمی آن را تحت الشعاع قرار می دهد. 
این مسئله با توجه به تلاش  هایی که در طول 
سال های گذشته انجام شــده تا این دانشگاه 
چارچوبی علمی به خود بگیــرد، اصلا پیام 
خوبی نخواهد داشت. فرهاد رهبر باید این مهم 
را مدنظر قــرار دهد که به عنوان رئیس یک 

مجموعه علمی، عینک خاص سیاســی خود 
که با آن شــناخته می شود را از چشم بردارد، 
که البته به نظر می رســد اجرای این تصمیم 
برای فردی با هویت فرهاد رهبر که متعلق به 
یک جریان خاص سیاسی است؛ دشوار است. 
او از جریانی است که از سال 92 قدرت خود را 
از دست داده اند؛ حال این نگرانی منطقی است 
که چهره های سیاسی ای که دیگر در کشور 
منصب و جایگاهی ندارند، به نوعی چشم طمع 
به دانشگاه آزاد دوخته و تلاش کنند در این 

دانشگاه به عنوان استاد به فعالیت بپردازند. 

علی‌محمد‌حاضری
پناهگاه جاماندگان سیاست 

به نظر می رســد فرهاد رهبــر با دو نگاه 
می تواند دانشــگاه آزاد را مدیریت کرده و 
پیامی متفاوت تر با هویت سیاســی خود ارائه 
دهد؛ نخســت اینکه او یک فرد آکادمیک 
است که شرایط و انتظارات جامعه دانشگاهی 
را می شناســد و به عنوان کسی که در دوره 
سیاسی معینی که جامعه مواضع را اعلام کرده 
و انتخــاب خود را انجام داده اســت، می داند 
مطالبات اجتماع به ویژه قشر دانشگاهیان چه 
خواهد بود. رهبر اگر با این رویکرد مدیریت 
کند، با فرض چنین اصلی که مطالبات مردم را 
می شناسد و می داند که این دوره از مدیریت 
او با مدیریت بر دانشــگاه تهران فرق دارد، 
جای نگرانی باقی نمی گذارد. اما دومین نگاه 
که تا حدودی نگران کننده اســت، این است 
که روی کار آمدن رهبر از سوی کسانی که 
برای انتصاب او تــلاش کرده اند، واکنش و 
مقاومتی برابر انتخاب مردم در اردیبهشــت 
96 بود. پیروزی روحانــی، جریان اقلیتی را 
که همه مسئولیت ها از جمله شوراهای شهر، 
مجلس شورای اسلامی و ریاست جمهوری را 
طی سال های گذشته از دست داده، به سمت 
پناه بردن به سوی دانشگاه سوق داد تا این نهاد 
علمی را سنگر تفکرات خود سازند. فرهاد رهبر 

اگر با این رویکرد حرکت و بر دانشگاه اعمال 
مدیریت کند که به نظر من از عقلانیت به دور 
است، شاهد چالشی جدی خواهیم بود. انتظار 
می رود او این درایت و عقلانیت را داشته باشد 
که از موضع جریان شکست خورده اقلیت برابر 

اکثریت پیروز اقدام نکند. 

غلامرضا‌ظریفیان‌
تغییر مسیر اعتدال

دانشگاه آزاد تا پیش از انتخاب فرهاد رهبر، 
تحولات زیادی را به خود دیده است که البته 
همه این دانشگاه را با حمایت ها، پیگیری ها و 
نقش بسیار کلیدی آیت الله هاشمی می شناسند. 
امــا اتفاقاتی که بعد از رحلت ایشــان افتاد 
و به ســرعت تغییراتی جــدی را در عرصه 
سیاست گذاری و مدیریت دانشگاه ایجاد کرد، 
اسباب نگرانی  را فراهم کرده است. آمدن فرهاد 
رهبر به دانشگاه آزاد تنها یک پیام دارد و آن 
اینکه دانشگاهی که از ابتدای انقلاب در اختیار 
جریان اعتدالی بود، به سمت جریان اصولگرا 
تغییر مسیر داده اســت. این پیام در عرصه 
سیاســت گذاری او و نحوه مدیریت دانشگاه 
کاملا روشن اســت. رهبر مدت ها سکاندار 
دانشــگاه تهران بود و با محیط دانشــگاهی 
آشــنایی دارد. حال اگر او بخواهد نقش خود 
را در عرصه توسعه علمی ایفا کند، برای ادامه 
مسیر این دانشگاه باید تنها به مدیریت بدون 
غلیه سیاست بپردازد. امیدوارم این اتفاق بیفتد؛ 
اما این را مطمئن باشید که فرهنگ و سیاست 
دانشگاه آزاد متناســب با نوع رویکرد رهبر 
تغییر خواهد کرد و این به اعتبار دانشگاه لطمه 
خواهد زد. دانشــگاه ها در اختیار هر جریان 
سیاسی ای که باشند، باید با نگاهی ملی و طبق 
توسعه علمی مدیریت شوند. هرچند می خواهم 
با عینک خوش بینی به مدیریت جدید دانشگاه 
آزاد نگاه کنم، با توجه به تجربه مدیریتی رهبر 
در دانشــگاه تهران، این هشدار را می دهم که 

مبادا دانشگاه به یک نهاد جناحی تنزل یابد. 

در کدام مسیر؟
نگاهی‌به‌انتخاب‌فرهاد‌رهبر،‌رئیس‌جدید‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی

رضوانه رضایی پور
خبرنگار بخش کلوپ

اتفاقاتی که بعد 
از رحلت آیت الله 

هاشمی افتاد و 
به سرعت تغییراتی 

جدی را در عرصه 
سیاست گذاری و 
مدیریت دانشگاه 

ایجاد کرد، اسباب 
نگرانی  را فراهم 

کرده است. آمدن 
فرهاد رهبر 

به دانشگاه آزاد تنها 
یک پیام دارد و آن 

اینکه دانشگاهی 
که از ابتدای انقلاب 

در اختیار جریان 
اعتدالی بود، 

به سمت جریان 
اصولگرا تغییر مسیر 

داده است


